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IL FENOMENO DELLA SOTTRAZIONE 
INTERNAZIONALE DI MINORI 
 
Il fenomeno della sottrazione internazionale di minori 
ha acquistato, negli ultimi decenni, un rilievo sempre più 
importante come dimostrano i numeri del Dipartimento 
per la giustizia minorile1. 
Questo fenomeno va di pari passo con l’intensificarsi, 
anche a livello nazionale, di una serie di fattori di portata 
globale, quali l’aumento dei matrimoni tra persone di 
diversa nazionalità2 e la crescente mobilità delle persone 
in coincidenza con la semplificazione delle formalità 
necessarie per attraversare le frontiere di molti Stati. 
A causa di questa crescente mobilità dei cittadini 
all'interno dell'Unione europea e della loro maggiore 
disponibilità a vivere in un altro Stato membro, è 
aumentato notevolmente anche il numero di casi di 
sottrazioni transnazionali di minori da parte dei genitori3. 
                                                          
1 V. Dipartimento Giustizia Minorile, Ufficio I del Capo 
Dipartimento Servizio Statistica, “Analisi statistica dei dati 
relativi ai casi di sottrazione internazionale di minori trattati 
dall’Ufficio dell’Autorità Centrale italiana Anno 2012”, Roma, 24 
gennaio 2013, in: 
www.giustiziaminorile.it/statistica/analisi_statistiche/sottrazi
one_intern/AACC_2012.pdf 
2 L’ISTAT definisce matrimoni con un coniuge straniero quelli 
in cui uno dei due coniugi ha cittadinanza non italiana. 
Dunque vi rientrano anche gli stranieri residenti in Italia ma 
con nazionalità straniera, 
www.istat.it/it/files/2011/06/Italia_in_cifre_2012.pdf, pag8. 
3 Così On. Evelyne Gebhardt, ex  Mediatrice del Parlamento 
europeo per i casi di sottrazione internazionale di minori, in 





Dobbiamo considerare che la famiglia, oggi, è un 
valore cardine nelle società degli Stati membri dell’Unione 
europea e deve essere difesa dalle Istituzioni con misure 
ad hoc, anche nel momento in cui essa entra in crisi. In 
particolar modo, le Istituzioni devono prioritariamente 
occuparsi di tutelare l´interesse superiore dei minori. 
Secondo gli ultimi dati Eurostat, nell’Unione Europea 
si contraggono ogni anno circa  due milioni di matrimoni 
di cui trecentomila riguardano coppie bi-nazionali. 
Inoltre, si registrano circa un milione di divorzi di cui 
centoquarantamila riguardano coppie bi-nazionali. 
Si tratta di fenomeni in progressiva crescita dove le 
situazioni di conflittualità, che nascono all’interno del 
nucleo familiare composto da coppie miste, possono dar 
luogo alla c.d. sottrazione internazionale di minore; 
ovverosia al rapimento del bambino compiuto da uno dei 
genitori, con conseguente permanenza del minore, per 
effetto della sottrazione stessa, in uno Stato diverso da 
quello della sua abituale residenza4. 
Questo tipo di fenomeno comprende sia l'ipotesi che 
l'illecita sottrazione avvenga tra persone di medesima 
cittadinanza5, sia che avvenga tra "coppie miste", 
costituite da coniugi di nazionalità diversa e si verifica, 
non solo quando il minore viene illecitamente trasferito 
all'estero, ma anche quando ne sia impedito il rientro nel 
Paese di residenza abituale. 
                                                          
4 Sul punto v. ANGELILLI, Il Mediatore del Parlamento europeo 
per i casi di sottrazione internazionale di minori, Vademecum, in 
www.angelilli.it/documenti/DOCUMENTI/vademecumediatore





Peraltro, la dottrina concorda nel ritenere applicabile 
la disciplina della sottrazione internazionale anche alle 
ipotesi in cui il rapimento sia compiuto da un familiare 
diverso dal genitore. È possibile quindi parlare di  
sottrazione di minore con elementi di estraneità 
solamente nel caso in cui una persona, alla quale non sia 
attribuita potestà illimitata sul minore in questione, 
conduca il minore all'estero senza essere a ciò 
autorizzata, oppure non lo riconduca nello Stato alla 
scadenza del periodo di soggiorno all'estero autorizzato6. 
Tale fenomeno è internazionalmente conosciuto con 
l’espressione «legal kidnapping» e sta ad indicare, per 
l’appunto, sia il trasferimento illecito del minore all’estero 
commesso dal genitore non esercente esclusiva potestà, 
sia la mancata restituzione dello stesso nel suo Paese di 
residenza abituale, a seguito di un temporaneo e legittimo 
trasferimento all’estero.  
Dunque, centrale nell’istituto in esame è la tutela del 
bambino che diviene strumento di contesa in liti a 
carattere transfrontaliero: in questi casi il superamento 
della frontiera rappresenta il mezzo attraverso cui i 
genitori si contendono i figli. Il radicamento territoriale 
appare, quindi, uno dei valori che si intendono preservare 
per il corretto sviluppo psicofisico del minore e ne deriva 
che il luogo ove la prole svolge la propria personalità, vive 
la propria quotidianità, intesse le proprie relazioni diventi 
                                                          
6 Così MARINI, La sottrazione di minore nell’ordinamento 
internazionale, in BEGHE’ LORETI, La tutela internazionale dei 
diritti del fanciullo, Padova, 1995, p. 138.  
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oggetto di protezione, nel più ampio quadro della tutela 
internazionale, del superiore interesse del minore7.  
Infatti, obiettivo della normativa internazionale è la 
difesa dell’interesse del minore a non essere sradicato da 
un ambiente di vita, il c.d. luogo di residenza abituale. 
Tale istituto, lungi dall’essere considerato esclusivamente 
un luogo fisico, ove localizzare una persona, rappresenta 
il posto in cui il minore cresce, vive, svolge le quotidiane 
attività. In effetti, si potrebbe dire che l’istituto della 
sottrazione internazionale del minore si sviluppa attorno 
alcuni elementi costitutivi8, la cui verifica è fondamentale 
per asserire che vi sia stata integrazione della fattispecie 
illecita. Tra questi elementi, importanza centrale assume 
la residenza abituale del minore e lo sradicamento del 
minore dal proprio ambiente di vita, operato per mezzo 
dello spostamento illegittimo del minore attraverso una 
frontiera.  
Dunque, la normativa internazionale è imperniata 
attorno alla nozione di residenza abituale del minore: 
proprio l’allontanamento dal luogo ove la prole radica il 
proprio ambiente di vita, le proprie relazioni, la propria 
quotidianità integra una situazione illegittima a cui 
consegue la reazione del diritto nazionale ed 
internazionale. Perciò, l’esatta configurazione di tale 
elemento costitutivo della fattispecie illecita rappresenta 
                                                          
7 V. DISTEFANO, Interesse superiore del minore e sottrazione 
internazionale di minori, Trento, 2012, pp.106 – 108. 
8 L’art. 3 della Convenzione dell’Aja sugli aspetti civili della 
sottrazione internazionale di minore sancisce come elementi 
costitutivi del déplacement illecite il trasferimento o 
trattenimento del minore lontano dal luogo di residenza 
abituale, la violazione del diritto di affidamento, l’effettivo 
esercizio del diritto di affidamento da parte del suo titolare.   
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uno dei presupposti per l’attivazione della tutela 
internazionale del minore. Ne deriva che non può dirsi 
esistente una sottrazione internazionale del minore se 
non vi è stato trattenimento o trasferimento oltre 
frontiera in luogo diverso dalla residenza abituale del 
bambino. 
Posta la centralità della nozione di residenza abituale 
del minore, la giurisprudenza nazionale e 
sovrannazionale si trova a dover affrontare il difficile 
compito di interpretare tale istituto per risolvere il quesito 
concreto circa il rientro della prole illegittimamente 
sottratta. La residenza abituale del minore, infatti, 
descrive sia il luogo da cui il minore è stato illecitamente 
trasferito, sia il luogo nel quale il minore deve fare 
ritorno. Rappresenta, in conclusione, la chiave di volta 
del sistema internazionale di tutela del minore9. 
Come fenomeno storico la sottrazione del minore ha 
origini molto antiche, infatti già nell'ordinamento romano 
e, successivamente, in quello germanico quest'ultima 
veniva concepita come un reato contro la patria potestà. 
Nel diritto canonico, invece, il consenso del minore 
sottratto iniziò ad avere un qualche peso, tale da dar vita 
ad una nuova configurazione dell'istituto come reato 
contro la libertà personale.  
In Italia fu solo con l’emanazione del codice penale del 
1930 che la sottrazione di minori venne ricompresa tra i 
delitti contro la famiglia, ma all’epoca non era prevista 
un’autonoma e specifica fattispecie di reato poiché 
                                                          
9 Così DI LORENZO, La nozione di residenza abituale del 
minore vittima di sottrazione internazionale: breve analisi della 
prassi giurisprudenziale nell’Unione Europea, in I quaderni 
europei, Marzo 2013, n. 50, p. 5. 
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integrava il diverso reato di sottrazione di persona 
incapace come recita l'art. 574 c.p.: "Chiunque sottrae un 
minore degli anni quattordici o un infermo di mente, al 
genitore esercente la patria potestà, o al tutore, o al 
curatore, o a chi ne abbia la vigilanza o la custodia, 
ovvero lo ritiene contro la volontà dei medesimi, è punito, 
a querela del genitore esercente la patria potestà, del 
tutore o del curatore, con la reclusione da uno a tre 
anni". Solo con la legge n. 94/2009 venne introdotto nel 
codice penale il reato di “Sottrazione e trattenimento di 
minore all'estero” all'art. 574-bis, colmando, così, una 
lacuna evidenziata in passato. Da tale norma si evince 
che “Salvo che il fatto costituisca più grave reato, 
chiunque sottrae un minore al genitore esercente la 
potestà dei genitori o al tutore, conducendolo o 
trattenendolo all’estero contro la volontà del medesimo 
genitore o tutore, impedendo in tutto o in parte allo 
stesso l’esercizio della potestà genitoriale, è punito con la 
reclusione da uno a quattro anni. Se il fatto di cui al 
primo comma è commesso nei confronti di un minore che 
abbia compiuto gli anni quattordici e con il suo consenso, 
si applica la pena della reclusione da sei mesi a tre anni. 
Se i fatti di cui al primo e secondo comma sono commessi 
da un genitore in danno del figlio minore, la condanna 
comporta la sospensione dall’esercizio della potestà dei 
genitori”. 
Gli strumenti pattizi, nel tempo elaborati ed 
approvati, hanno avuto come intento quello di 
uniformare, per quanto possibile, gli ordinamenti dei 
singoli Paesi aderenti, che autonomamente e 
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diversamente affrontano e puniscono la sottrazione di 
minore.  
L'aspetto più importante introdotto dalla filosofia 
sottostante le Convenzioni è certamente quello 
rappresentato dalla generale prevalenza dell'interesse 
superiore del minore al ripristino della situazione 
precedente alla sottrazione, rispetto a qualsiasi 
implicazione inerente al diritto internazionale privato, 
soprattutto relativa alla competenza giurisdizionale ed 
alla legislazione applicabile. 
Inoltre, l'affidamento dei figli minori costituisce 
inevitabilmente uno dei problemi più delicati quando i 
rapporti tra genitori sono in crisi, e le frontiere che 
dividono gli Stati giocano in esso, non di rado, un ruolo 
fortemente negativo. Le prime vittime delle contese tra i 
genitori sono proprio gli stessi figli, oggetto talvolta di veri 
“rapimenti” anche se il “rapitore” spesso è convinto di 
agire legittimamente (da qui il frequente ricorrere 
dell'espressione legal kidnapping). Perciò, mentre i 
governi hanno cercato di predisporre specifici strumenti 
normativi uniformi, i giudici statali non hanno mancato 
di esplorare le soluzioni possibili sulla base delle più 
generali convinzioni relative alla protezione dei minori. 
Poiché, negli ultimi anni, il fenomeno della sottrazione 
internazionale dei minori è in continua crescita per, come 
ho già osservato, l'intensificarsi dei matrimoni misti, della 
mobilità dei cittadini e delle unioni libere, ciò ha infatti 
reso imperativa la necessità di ricercare forme di 
cooperazione e di aiuto in grado di offrire alle coppie in 




Non si può ignorare che le maggiori difficoltà siano 
oggi rappresentate non soltanto dalle oggettive differenze 
tra ordinamenti giuridici, ma anche dalla scarsa 
collaborazione fra gli organi giudiziari, spesso restii a 
riconoscere valore vincolante nel proprio ordinamento a 
provvedimenti esteri10. 
In considerazione delle situazioni precarie ed ambigue 
in cui vengono a trovarsi molti fanciulli, in conseguenza 
di fenomeni migratori, di trasferimenti illegali e di conflitti 
coinvolgenti i membri della loro famiglia, si tende oggi a 
costruire un diritto internazionale dell'infanzia volto ad 
ottenere una maggiore autonomia della figura del minore 
nell'ambito del diritto internazionale, accentuando 
l'internazionalizzazione della posizione di essi. A questa 
tendenza ha contribuito in larga misura l'opera delle 
organizzazioni internazionali e delle Convenzioni 
elaborate in materia, che tuttavia pongono problemi di 
compatibilità con certi sistemi politico-giuridici, i quali 
affermano in modo imperativo la concezione patriarcale 
della famiglia. 
Negli ultimi decenni, in Italia ed in Europa, i flussi 
migratori di cittadini provenienti non solo da Paesi 
europei, ma anche asiatici, africani ed americani hanno 
prodotto una maggiore articolazione della società con 
significativi cambiamenti anche in relazione alle unioni 
“miste” che prevedono l’incontro di diverse culture, 
diversi modelli di riferimento ecc. Queste unioni si 
caratterizzano per le differenze socio-culturali e religiose, 
                                                          
10 V. VERUCCI, La sottrazione internazionale di minori da parte 
di uno dei genitori: la Convenzione europea e la Convenzione 
dell'Aja a confronto, in Giustizia civile, 1995, p.p. 531 e ss. 
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le quali possono rappresentare, anche per i figli, fonte di 
arricchimento; possono, inoltre, qualora non integrate, 
generare conflitti talvolta difficilmente gestibili. 
Nei casi di elevati conflitti tra genitori appartenenti a 
diverse culture si assiste, talvolta, a situazioni altamente 
pregiudizievoli per i figli e la sottrazione compiuta da uno 
dei due genitori ne rappresenta il risultato. Viene a 
mancare il diritto inalienabile del figlio a mantenere 
rapporti stabili e costanti con entrambe le figure 
genitoriali, a mantenere una continuità con il proprio 
ambiente familiare e sociale, ad essere informato sulle 
situazioni che lo riguardano11. 
 
Lo studio da me effettuato si è concentrato 
innanzitutto su un excursus degli strumenti normativi 
che hanno preceduto l’approvazione della Convenzione 
dell’Aja del 25 ottobre del 1980 sugli aspetti civili della 
sottrazione internazionale di minori. Tale Convenzione è 
stata ratificata al fine di superare, nei casi di sottrazione 
internazionale, le difficoltà causate dall’esistenza di 
differenti legislazioni e di tutelare i minori coinvolti nel 
conflitto tra i genitori, assicurando il ripristino della 
situazione antecedente alla sottrazione e di garantire 
l’esercizio del diritto di visita a favore del genitore non 
affidatario. Essa intende assicurare, tramite le rispettive 
Autorità centrali, l’immediata restituzione del minore 
illecitamente sottratto e la protezione dei bambini da 
situazioni lesive che eventualmente si possono creare. 
                                                          
11 Così SANCHEZ, La sottrazione internazionale dei minori: 
aspetti psicologici, in Dir. Fam. Pers, 2003 – I, p. 577. 
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Tuttavia, esistono numerosi casi in cui, anche nei 
limiti della sua applicabilità, non si riesce a farla valere. 
Ed è proprio per questo motivo che il legislatore 
comunitario ha elaborato una serie di strumenti 
normativi volti a rafforzare le Convenzioni presenti a 
livello internazionale.  
Ma, dobbiamo innanzitutto segnalare come, a livello 
europeo, l’integrazione è stata in origine essenzialmente 
di natura economica, pertanto gli strumenti giuridici 
creati inizialmente erano finalizzati a questo tipo di 
processo. La situazione poi si è profondamente modificata 
a partire dagli anni ‘90, principalmente in virtù 
dell’accresciuta circolazione delle persone all’interno 
dell´Unione. 
L´aumento della mobilità dei cittadini europei ha 
determinato anche il moltiplicarsi dei vincoli familiari tra 
persone di diversa nazionalità o residenti in Paesi diversi 
e questi fenomeni hanno richiesto una risposta giuridica 
anche da parte dell´Unione europea per disciplinare i 
conflitti di legge e di giurisdizione in materia di diritto di 
famiglia (regimi matrimoniali, filiazione, regimi 
patrimoniali, regimi successori, ecc.). 
In passato, gli Stati membri dell’Unione regolavano la 
materia dei conflitti di legge e di giurisdizione 
essenzialmente attraverso Convenzioni internazionali, in 
conformità anche con la disposizione dell’art. 220 del 
Trattato CEE (divenuto art. 293 con il Trattato di 
Amsterdam, e oggi abrogato dal Trattato di Lisbona), che 
costituiva il solo strumento comunitario per avviare 
negoziati diretti a garantire, a favore dei loro cittadini, la 
semplificazione delle formalità cui sono sottoposti il 
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reciproco riconoscimento e la reciproca esecuzione delle 
decisioni giudiziarie e delle sentenze arbitrali12. 
Fu solo con il Trattato di Maastricht del 1992 che tale 
materia progressivamente è entrata a far parte del 
sistema del tessuto dell’Unione, dapprima inserita 
nell’ambito del c.d. terzo pilastro (ancora 
intergovernativo), e poi nell’ambito dello stesso Trattato 
CE a seguito delle modifiche apportate dal Trattato di 
Amsterdam (1997), con la c.d. “comunitarizzazione”, 
fondata sulla base giuridica dell’art. 65 TCE. 
Nell’ottobre 1999 il Consiglio europeo di Tampere ha 
indicato come priorità l’adozione di strumenti normativi 
in materia familiare data la necessità, sempre più sentita 
sul piano sociale, dell’istituzione di un sistema giuridico 
certo ed appropriato alle esigenze dei cittadini. Partendo 
dalla generica considerazione che le sentenze e le 
decisioni dovessero essere rispettate ed eseguite in tutta 
l’Unione europea, salvaguardando al tempo stesso la 
sicurezza giuridica per i cittadini e per gli operatori 
economici, il Consiglio approvò, nella sezione dedicata 
alla costituzione di uno spazio di giustizia europeo, la 
piena applicazione del principio del mutuo 
riconoscimento, tanto in materia civile quanto in quella 
penale, posto a vero fondamento della cooperazione 
giudiziaria nella Unione europea. Sulla base delle 
premesse del Consiglio di Tampere, l’Unione europea ha 
                                                          
12 Sulla base dell’art. 220 del Trattato CEE è stata ad esempio 
adottata la Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968, 
concernente la competenza giurisdizionale e l’esecuzione delle 
decisioni in materia civile e commerciale. Essa, pur 
rappresentando una prima rilevante misura, escludeva dal 
proprio campo di applicazione una serie di materie tra cui il 
diritto di famiglia. 
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adottato una prima normativa comunitaria contenente 
norme uniformi per la soluzione dei conflitti di 
giurisdizione in materia di diritto di famiglia con il 
Regolamento n. 1347/2000 (c.d. Bruxelles II), che 
concerne l’annullamento e lo scioglimento del matrimonio 
e le decisioni relative alla potestà dei genitori sui figli di 
entrambi i coniugi. L’applicazione del Regolamento si 
limitava ai casi di coppie sposate e di responsabilità 
genitoriale verso figli di entrambi i coniugi. 
Con l’adozione del successivo Regolamento n. 
2201/2003 (c.d. Bruxelles II-bis), che abroga il 
Regolamento n. 1347/2000, sono stati superati molti dei 
limiti del primo testo. Il nuovo Regolamento, infatti, 
contiene disposizioni in materia matrimoniale e di 
responsabilità genitoriale che includono misure di 
protezione del minore, la cui tutela è assicurata a 
prescindere da qualsiasi collegamento con un 
procedimento matrimoniale. Si tratta, quindi, di un testo 
che si presta ad una più ampia applicazione e che 
abbraccia uno spettro più ampio di situazioni, legate alle 
vicende della coppia ed a quelle dei minori13. 
Dunque, ecco che il legislatore comunitario si è 
preoccupato di integrare tale Convenzione internazionale 
(che rappresenta comunque lo strumento più importante 
per regolare tali fenomeni) attraverso una serie di 
strumenti normativi che, ad oggi, sono culminati nel 
Regolamento (CE) n. 2201/2003 relativo alla competenza, 
                                                          
13 Sul punto v. ANGELILLI, Il Mediatore del Parlamento europeo 
per i casi di sottrazione internazionale di minori, Vademecum, in 
www.angelilli.it/documenti/DOCUMENTI/vademecumediatore
.pdf p.p. 8 e 9.  
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il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia 
di responsabilità genitoriale. 
Tale Regolamento rappresenta una tappa decisiva nel 
processo di “invasione” del diritto comunitario nell’ambito 
del diritto di famiglia. In quanto, il legislatore 
comunitario, con tale strumento, si è proposto di favorire 
la libera circolazione dei provvedimenti giudiziari in base 
al principio della fiducia reciproca fra le autorità dei 
diversi Stati membri. Ed una delle novità più rilevanti, 
contenuta nel Regolamento in esame, consiste 
nell’abolizione dell’exequatur per le decisioni in materia di 
diritto di visita e di ritorno del minore a seguito di 
sottrazione, che siano esecutive nello Stato membro 
d’origine e siano state ivi certificate in conformità alle 
















LE CONVENZIONI INTERNAZIONALI CHE SI 
OCCUPANO DELLA SOTTRAZIONE INTERNAZIONALE 
DI MINORI 
 
1.1. I primi accordi internazionali e la loro 
successiva evoluzione 
 
A partire dai primi anni del secolo scorso si è sentita 
l’esigenza, a livello internazionale, di emanare un accordo 
in materia di protezione dei minori, per cercare di dare 
una tutela maggiore ai bisogni dei bambini che sempre 
più si possono trovare all’interno di conflitti coniugali che 
sfociano con il rapimento del figlio minore. 
Il 18 giugno 1900  la Terza Conferenza dell’Aja adottò 
il primo accordo internazionale che si occupava della 
materia in oggetto: tale Conferenza si concluse il 12 
giugno 1902 con la sottoscrizione della Convenzione 
dell’Aja per regolare la tutela dei minori14. Tale 
Convenzione si fondava sul principio della nazionalità in 
quanto, a quell’epoca, la tesi dominante era 
rappresentata dalla teoria manciniana15 e dunque la 
                                                          
14 Ratificata e resa esecutiva in Italia con legge 7 settembre 
1905, n. 523.  
Undici Stati (Belgio, Francia, Germania, Italia, Lussemburgo, 
Paesi Bassi, Portogallo, Romania, Svezia, Svizzera e Ungheria) 
l’avevano ratificata fra il 1904 e il 1911 e un dodicesimo (la 
Polonia) vi aveva aderito nel 1929. Successivamente otto 
l’hanno denunciata, così che la Convenzione continua a 
produrre i suoi effetti soltanto per il Lussemburgo, la Romania, 
l’Italia e il Portogallo. 
Così CAMPIGLIO, Scritti di diritto internazionale privato e 
penale di Franco Mosconi – Tomo I, Padova, 2009, p. 239. 
15  Elaborata dalla Scuola italiana del diritto internazionale 
facente capo a Pasquale Stanislao Mancini. Mancini parlò per 
20 
 
nazionalità rappresentava una delle caratteristiche più 
considerevoli dell’individuo perché era quella 
maggiormente idonea a mantenere i legami con lo Stato 
di origine. Perciò, facendo riferimento a tale principio, era 
la legge nazionale del minore che si occupava di 
individuare i soggetti nei confronti dei quali la 
Convenzione era applicabile e le circostanze che 
determinavano l’apertura e la cessazione della tutela. La 
conseguenza di questa scelta fu che l’ambito di 
applicazione della Convenzione non era predeterminato 
ma variava di caso in caso, a seconda della cittadinanza 
del minore e delle cause considerate dai vari ordinamenti 
come presupposti necessari per l’apertura o la cessazione 
della tutela. 
Tuttavia, questa impostazione presentava profili di 
criticità nel momento in cui le autorità dello Stato della 
cittadinanza del minore dovevano organizzarne la 
protezione ma, per qualsiasi motivo, questo si trovava in 
un Paese straniero.  
In tale ipotesi, il ricorso alla c.d. tutela a distanza 
attraverso le autorità diplomatiche o consolari 
sicuramente non poteva costituire, da solo, l’insieme delle 
attività giurisdizionali e amministrative che richiede 
l’esercizio effettivo di una tutela siffatta. 
Dunque, per porre un rimedio a questa lacuna, la 
Convenzione dell’Aja prevedeva un criterio residuale di 
collegamento: era possibile il ricorso al diritto dello Stato 
                                                                                                                                        
la prima volta di questa teoria durante il suo corso di diritto 
internazionale e marittimo presso l’Università di Torino nel 
1851 sostenendo che l’individuo si collega allo Stato attraverso 
la nazionalità. Dunque era normale che la Convenzione dell’Aja 
nel 1902 adottasse questo principio della cittadinanza come 
criterio di collegamento. 
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di residenza abituale del minore, ma soltanto per il caso 
in cui lo Stato della cittadinanza non esercitasse la 
facoltà di organizzarne la tutela, oppure non fosse in  
grado effettivamente di organizzarla. Perciò le autorità 
dello Stato di residenza avevano l’obbligo di comunicare il 
verificarsi di situazioni che comportavano l’apertura della 
tutela alle autorità dello Stato della cittadinanza affinché 
queste ultime dichiarassero la loro intenzione di 
provvedere, o meno, al riguardo. 
Questo iter procedimentale, però, incontrò due 
problemi applicativi di notevole rilevanza. Il primo era 
rappresentato dal fatto che spesso, per motivi di mero 
prestigio, lo Stato della cittadinanza si dichiarasse in 
grado di organizzare la tutela senza poi, nella pratica, 
esercitarla a discapito degli interessi del minore. A questo 
si sommava un ulteriore problema applicativo nel caso in 
cui più Stati rivendicassero la qualifica di Stato nazionale 
del minore con la conseguenza che quest’ultimo avrebbe 
goduto di una pluralità di cittadinanze16.  
 
A fronte di queste difficoltà emerse nell’applicazione 
della Convenzione firmata all’Aja nel 1902, in ragione 
della scelta incentrata sul criterio di collegamento della 
cittadinanza, era evidente il bisogno di una normativa più 
efficace. 
Così nel 1961 fu adottata, sempre all’Aja, una nuova 
Convenzione concernente la competenza delle autorità e 
la legge applicabile in materia di protezione dei minori. 
                                                          
16 Sulla Convenzione dell’Aja del 1902 v. MARINI, La 
sottrazione di minore nell’ordinamento internazionale, in 
BEGHE’ LORETI, La tutela internazionale dei diritti del 
fanciullo, Padova, 1995, pp. 143 – 145. 
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Tale Convenzione sostituisce la precedente almeno nei 
rapporti tra gli Stati contraenti entrambi i trattati17. Essa 
“prevede una soluzione di compromesso che affianca al 
criterio di nazionalità quello della residenza abituale18 sia 
ai fini della competenza giurisdizionale che della legge 
applicabile”19; perciò viene abbandonato il criterio della 
cittadinanza per assumere come criterio generale di 
collegamento quello della residenza abituale del minore20. 
Le cause di questo cambiamento le possiamo 
riscontrare nel fatto che a distanza di sessant’anni dalla 
prima regolamentazione la società ha subìto una forte 
evoluzione andando ad incidere nelle relazioni 
interpersonali e non solo. “Negli ultimi decenni la 
globalizzazione e la crescente multiculturalità non solo 
hanno avuto ricadute evidenti sulle relazioni economiche, 
imponendo nuove regole mondiali di governo dei rapporti 
commerciali, ma hanno altresì implicato la necessità di 
ridisegnare i principi e le norme di tutela dei rapporti 
familiari, con particolare riferimento ai minori ed alla loro 
                                                          
17 Art. 18, Convenzione dell’Aja del 1961 “Nei rapporti fra gli 
Stati contraenti la presente Convenzione sostituisce la 
Convenzione per regolamentare la tutela dei minori firmata 
all’Aja il 12 giugno 1902. Essa non arreca pregiudizio alle 
disposizioni di altre convenzioni, vincolanti al momento della 
sua entrata in vigore, degli Stati contraenti”. 
18 Per il concetto di “residenza abituale” dobbiamo richiamare 
l’Art. 43 c.c. il quale fa riferimento ad una situazione di fatto 
(la abituale dimora in un determinato luogo). 
19 Così MAGRONE, La tutela dei minori stranieri nelle 
Convenzioni internazionali, in PREITE, GAZZANTI PUGLIESE 
DI COTRONE, Atti notarili. Diritto comunitario e 
internazionale vol. 4, Torino, 2011, p. 77. 
20 L’inizio di questo cambiamento di prospettiva si ha con la 




protezione da situazioni anche potenzialmente 
pregiudizievoli”21.  
“Si è costituito un sempre più accentuato dinamismo 
sia nei rapporti con il territorio, per i più frequenti 
spostamenti di residenza e per lo sviluppo assunto dal 
fenomeno migratorio, sia nei rapporti di famiglia per la 
maggiore frequenza dei casi di disgregazione del relativo 
nucleo”22. 
Per questi forti cambiamenti era necessario elaborare 
una normativa ad hoc più efficace e in grado di creare 
una concomitanza tra forum e ius. Questa coincidenza la 
troviamo, per l’appunto, nella Convenzione del 1961 che 
permette alle autorità locali di intervenire in modo più 
diretto nella protezione dell’interesse reale del minore. In 
quanto, trovandosi in loco, esse sono più informate 
sull’ambiente sociale in cui il minore vive e sulle persone 
che dovranno prendersene cura. Inoltre le autorità locali 
sono facilitate perché applicano la propria legge e non più 
quella dello Stato della cittadinanza del minore. 
Ciò che dobbiamo sottolineare è che la Convenzione 
dell’Aja del 1961 è entrata in vigore in Italia solo dopo più 
di trent’anni dalla sua adozione, precisamente il 23 aprile 
del 199523. Il momento scelto dall’Italia per ratificare tale 
Convenzione non fu il più adatto in quanto, proprio in 
                                                          
21 Così DEREATTI, La tutela del provvedimento di affidamento 
nei rapporti internazionali, in SESTA, ARCERI, L’affidamento 
dei figli nella crisi della famiglia, Torino, 2012, p. 1080. 
22 Così DONNARUMMA, La Convenzione dell’Aja sulla 
protezione dei minori e la normativa di adattamento 
nell’ordinamento italiano, in Dir. Fam., 1982, p. 176. 
23 È stata assunta nell’ordinamento italiano, come disciplina di 
diritto comune in tale campo, attraverso l’Art. 42 della legge 31 
maggio 1995, n.218, legge che ha riformato il diritto 
internazionale privato.  
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quel periodo, nell’ambito della Conferenza dell’Aja, erano 
già stati avviati i lavori per una revisione totale del testo 
del 1961. Questo perché esso presenta enormi 
insufficienze e lacune. Innanzitutto vi sono difetti legati al 
sistema convenzionale in quanto esso si caratterizza per 
il tentativo di far conciliare la competenza delle autorità e 
della legge della residenza abituale del minore con il 
principio di nazionalità; e il risultato di ciò è stato un 
sistema non sempre chiaro ed estremamente complicato. 
Inoltre ci sono anche altre ragioni che si sommano a 
questa in ordine, ad esempio, al riconoscimento e 
l’esecuzione delle misure protettive, la cooperazione tra 
gli Stati contraenti, il trattamento del minore doppio 
cittadino, la protezione dei beni del minore e molte altre. 
Per di più vi sono anche ragioni c.d. “esterne” che si 
vanno ad aggiungere alle problematiche appena elencate. 
Poiché da un lato la società si è ulteriormente evoluta e, 
se la Convenzione del 1961 voleva adeguarsi a quella del 
1902 per gli enormi cambiamenti dettati dalle crescenti 
disgregazioni dei vincoli familiari ed ampliare l’intervento 
pubblico in materia di assistenza dei minori; questa 
nuova revisione vuole far fronte alla progressiva 
internazionalizzazione dei problemi di protezione dei 
minori. Dall’altro lato, inoltre, nel frattempo sono entrate 
in vigore molte altre Convenzioni internazionali 
strettamente connesse e per le quali deve essere previsto 
un coordinamento. Una di queste, ad esempio, è la 
Convenzione delle NU del 1989 sui diritti del bambino 
dove si sancisce il principio secondo cui l’interesse del 
minore deve essere il criterio centrale per tutti gli 
interventi pubblici che lo riguardano, ed impone ad ogni 
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Stato l’obbligo di assicurarli la protezione e le cure 
necessarie al suo benessere24. 
Gli inconvenienti sollevati dal funzionamento di 
questa Convenzione e l’inizio dei lavori preparatori per 
una sua revisione non frenarono comunque l'Italia nel 
ratificarla ma, anzi, fu resa oggetto di applicazione erga 
omnes (dunque oltre i limiti convenzionali originari) 
attraverso l’art. 42, comma 2 della legge 31 maggio 1995 
n. 218 che ha riformato il sistema italiano di diritto 
internazionale privato. Infatti quest’ultimo dichiara la 
Convenzione applicabile «in ogni caso». Ma deve essere 
precisato, come in precedenza è già stato ricordato, che 
gli strumenti che concorrono a formare il corpus juris 
relativo alla protezione dei minori sono vari e “la scelta 
del legislatore italiano nel 1995 in questo senso, sotto 
certi profili, è criticabile in quanto solo il ricorso ad 
un’interpretazione che tenga conto di tutto il complesso 
sistema normativo che al minore si rivolge permette di 
raggiungere quegli obiettivi di tutela che lo strumento 
internazionale prescelto, da solo, non è in grado di 
garantire”25. Dunque, ai fini dell’interpretazione del 
sistema italiano di protezione del minore, non sarà 
sufficiente né corretto rifarsi esclusivamente alla 
Convenzione dell’Aja del 1961, ma tale interpretazione 
deve tener conto di tre aspetti diversi. Il primo riguarda la 
compatibilità della norma interna con gli standard 
internazionalistici; il secondo fa riferimento al valore dei 
                                                          
24 V. BONOMI, La Convenzione dell’Aja del 1961 sulla 
protezione dei minori: un riesame dopo la ratifica italiana e 
l’avvio dei lavori di revisione, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1995, 
p.611. 
25 Così FRANCHI, Protezione dei minori e diritto internazionale 
privato, Milano, 1997, p. 5. 
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principi che troviamo all’interno delle Convenzioni nei 
confronti degli Stati che sono contraenti di questi 
strumenti internazionali; il terzo deve vedere quali 
rapporti vi siano con gli Stati che non siano contraenti di 
tali strumenti (Convenzione ONU sui diritti del fanciullo, 
Convenzione europea sui diritti dell’uomo, Convenzione 
dell’Aja del 1961)26. 
Ecco che il 19 ottobre del 1996 è stata adottata la 
“progettata” Convenzione di revisione del testo del 1961 
ed intitolata: Convenzione concernente la competenza, la 
legge applicabile, il riconoscimento, l’esecuzione e la 
cooperazione in materia di patria potestà e misure di 
protezione dei minori. Essa è molto lunga e complessa, 
apporta numerose modifiche e si distacca notevolmente, 
sotto più aspetti, dalla precedente.  
 
1.2. Il confronto tra la Convenzione dell’Aja del 
1961 e la successiva revisione ad opera della 
Convenzione dell’Aja del 1996 
 
1.2.1. L’ambito di applicazione 
 
Innanzitutto è significativo rilevare come l’ambito di 
applicazione della Convenzione del 1996 si discosti in 
modo molto evidente dalla Convenzione precedente. 
L’art. 13 della Convenzione del 1961 prevede che il 
suo ambito di efficacia soggettivo sia limitato ai minori 
che abbiano la propria residenza abituale in uno degli 
Stati contraenti. Inoltre si precisa che tutte “le 
                                                          
26 V. FRANCHI, Protezione dei minori e diritto internazionale 
privato, Milano, 1997, pp. 5 - 8. 
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competenze attribuite dalla presente Convenzione alle 
autorità dello Stato di cui il minore è cittadino, sono 
riservate agli Stati contraenti”. In conclusione, la portata 
della norma dirige la Convenzione a non assumere un 
campo di applicazione universale.  
Dobbiamo però sottolineare come, dal punto di vista 
italiano, l’art. 42 della legge n. 218 del 1995 abbia 
conferito a tale Convenzione una vera e propria efficacia 
erga omnes. In quanto la riserva che troviamo all’ultimo 
comma dell’art. 13 (che limita l’applicazione della 
Convenzione ai soli minori aventi nazionalità in uno Stato 
contraente) è stata apposta solo dal Lussemburgo e dalla 
Spagna perché gli altri Stati hanno ritenuto di dover 
riconoscere protezione ad un minore bisognoso 
indipendentemente dalla sua nazionalità27. Infatti, l’art. 
42 prevede che le disposizioni della Convenzione si 
applichino “anche alle persone considerate minori 
soltanto dalla loro legge nazionale, nonché alle persone la 
cui residenza abituale non si trovi in uno degli Stati 
contraenti”. Dunque, si ha un allargamento dell’ambito di 
applicazione delle norme di origine convenzionale a tutte 
le persone considerate minori dalla loro legge nazionale. 
È opportuno sottolineare, però, che questo 
ampliamento riguarda solo la giurisdizione e la legge 
applicabile in materia di protezione dei minori, non il 
riconoscimento delle misure protettive prese da autorità 
straniere: dunque il rinvio recettizio alle norme 
convenzionali non comporterà anche l’obbligo di 
                                                          
27 Così MAGRONE, La tutela dei minori stranieri nelle 
Convenzioni internazionali, in PREITE, GAZZANTI PUGLIESE 
DI COTRONE, Atti notarili. Diritto comunitario e 
internazionale vol. 4, Torino, 2011, p. 78. 
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riconoscere le misure adottate da uno Stato non 
contraente28. 
 L’applicazione cumulativa dei criteri per riconoscere 
la qualità di «minore» (sia dalla legge nazionale, sia da 
quella dello Stato in cui ha la residenza) è stata voluta 
per non pregiudicare la questione della legge applicabile 
alla capacità di agire, soggetta in alcuni Stati alla legge 
nazionale, in altri a quella del domicilio. Infatti una delle 
caratteristiche più importanti del sistema convenzionale è 
quello di unificare forum e ius in modo che l’autorità 
competente ad emanare le misure possa assumerle in 
base alla propria legge nazionale. La conseguenza è che 
viene così uniformata la giurisdizione nei confronti di 
tutti i minori ovunque residenti29. 
 
La nuova Convenzione, invece, non precisa in modo 
unitario il proprio campo di applicazione, ma lo 
circoscrive differentemente con riguardo alle varie ipotesi 
che vengono in rilievo: la giurisdizione, la legge 
applicabile e, in parte, alla stessa questione del 
riconoscimento delle sentenze straniere. In questo modo 
si costringe l’interprete a prendere in considerazione la 
portata delle singole disposizioni in causa. 
Inoltre, ha proceduto a fissare autonomamente la 
cerchia delle persone protette applicandosi a tutti gli 
«enfants» (non si parla più di «mineurs») a partire dalla 
                                                          
28 Così BONOMI, La Convenzione dell’Aja del 1961 sulla 
protezione dei minori: un riesame dopo la ratifica italiana e 
l’avvio dei lavori di revisione, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1995, 
p. 618. 
29 Così FRANCHI, Protezione dei minori e diritto internazionale 
privato, Milano, 1997, pp. 12 - 13. 
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loro nascita e fino a quando abbiano raggiunto la 
maggiore età. 
 
Diversa è anche la determinazione dell’ambito di 
applicazione ratione materiae.  
La Convenzione del 1961 amplia il campo di 
applicazione rispetto a quella del 1902 in quanto era 
limitata solo all’istituto della tutela, mentre essa si 
armonizza con l’evoluzione giuridica che ha introdotto e 
disciplinato anche altre figure. L’art. 1 prevede che la 
Convenzione si applica non solo alla tutela, ma a 
qualunque misura concernente il minore «tendant à la 
protection de sa personne ou de ses biens»30. Essa non 
contiene un elenco delle misure di protezione che intende 
regolare. La  misura da adottare deve essere individuata 
se non attraverso lo scopo della protezione del minore e 
perciò si rinvia alla legge interna dell’autorità competente 
la scelta dei provvedimenti cui ricorrere. Questa generica 
dizione ha la finalità di non negare l’applicazione delle 
norme convenzionali sulla base del tipo di provvedimento 
che deve essere assunto, fermo restando che non vi 
rientrano le misure a carattere generale, come la 
normativa in materia di sicurezza sociale, oppure istituti 
come l’adozione che, anche se collegati lato sensu alla 
protezione del minore, presentano caratteri peculiari. 
La nuova Convenzione si discosta da questa 
impostazione in quanto essa ha cercato di delimitare 
meglio e in via autonoma il proprio ambito materiale di 
                                                          
30 V. DONNARUMMA, La Convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori e la normativa di adattamento nell’ordinamento 




applicazione precisando le misure che sicuramente 
cadono in tale ambito (art. 3) e quelle, invece, 
sicuramente escluse (art. 4). 
Per quanto concerne la prima disposizione,  va 
sottolineato come tale lista non sia esaustiva ma solo 
esemplificativa e dunque vi è la necessità, nuovamente, 
di rifarsi alla legge interna dello Stato in causa per 
quanto riguarda le misure da prendere. Comunque sia le 
misure indicate in modo esplicito potranno in concreto 
essere adottate in uno Stato solo se la legislazione interna 
le prevede. Al contrario, non essendo per l’appunto un 
elencazione tassativa, le misure non esplicitamente 
menzionate ma previste dalla legge interna potranno 
ricadere egualmente sotto l’ambito di applicazione 
materiale della Convenzione (sempre che non siano 
escluse dalla disposizione successiva). 
Mentre l’elencazione delle misure escluse è un 
elencazione tassativa a cui gli Stati devono rifarsi 
imprescindibilmente. Ciò, infatti, ha portato numerosi 
problemi interpretativi per quelle misure c.d. di confine 
dove forse è auspicabile una soluzione di compromesso 
che permetta agli Stati di poterle sottoporre al regime 
convenzionale 31. 
 
1.2.2. I criteri di giurisdizione 
 
Il “cuore” della nuova Convenzione, come per quello 
del 1961, è rappresentato dai criteri di giurisdizione per 
consentire alle autorità amministrative e giudiziarie di 
                                                          
31 V. PICONE, La nuova convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1996, pp.710 – 711. 
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uno Stato di adottare le misure necessarie per la 
protezione del minore. 
In seno alla Conferenza dell’Aja, che ha preceduto la 
redazione del nuovo testo convenzionale, era stato 
proposto di correggere i criteri della precedente 
Convenzione, eliminando il concorso di giurisdizione tra 
lo Stato della residenza abituale e quello della nazionalità 
del minore (ad esclusivo vantaggio del primo)32. 
Infatti, la Convenzione del 1961 è struttura in questa 
maniera.  
L’art. 1 attribuisce, in via prioritaria, alle autorità del 
luogo della residenza abituale del minore la competenza 
ad adottare tutte le misure tendenti alla protezione della 
persona e dei beni del minore, indipendentemente dalla 
sua nazionalità. Le autorità del luogo della residenza, in 
considerazione della loro prossimità, sono sicuramente in 
grado di conoscere meglio quale sia l’interesse del minore 
e di intervenire con maggiore rapidità ogniqualvolta si 
presenti un’esigenza di protezione33. 
Essa non prevede una definizione di «residenza 
abituale». Questo perché all’interno di tale nozione vi 
sono “circostanze di fatto che comportano un 
apprezzamento di interessi materiali e morali del minore, 
che possono essi soli permettere l’accertamento del luogo 
ove si situa il centro della vita del bambino. Perciò, tale 
accertamento deve essere lasciato al libero 
apprezzamento del giudice, il quale dovrà tendere a 
                                                          
32 Così PICONE, La nuova convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1996, p. 712. 
33 Così BONOMI, La Convenzione dell’Aja del 1961 sulla 
protezione dei minori: un riesame dopo la ratifica italiana e 




ricostruire l’istituto in maniera uniforme rispetto alle 
altre giurisdizioni”34. 
Possiamo affermare che comunque è stata identificata 
come residenza abituale del minore il centro di gravità 
della sua vita; dunque può eventualmente non coincidere 
né con il suo domicilio, né con quello dei genitori, 
essendo un criterio che deve riguardare esclusivamente il 
minore e non le persone a lui vicine. Inoltre, essa non 
deve confondersi con la residenza effettiva in quanto 
questa richiede, non solo un’integrazione del minore nel 
contesto sociale che comporta un certo lasso di tempo, 
ma anche legami con il territorio che prescindono dalla 
sola presenza a lungo protratta. 
Dunque, la residenza abituale deve essere valutata 
caso per caso e non può essere definita aprioristicamente 
in modo fittizio, ad esempio attraverso una certificazione 
tout court. Comunque, affinché la residenza del minore 
possa essere considerata «abituale» dovrà avere un 
legame con il territorio che prevede normalmente la 
dimora stabile per un certo periodo di tempo. Alcuni Stati 
contraenti, ad esempio, adottano un criterio empirico 
secondo il quale viene richiesto un periodo di residenza 
nel paese di almeno sei mesi. Però tale soluzione, secondo 
Andrea Bonomi, può risultare arbitraria in quanto il 
carattere abituale della residenza può derivare, oltre che 
dalla durata, anche dall’intenzione del minore di stabilirsi 
in quel paese per un periodo di tempo indeterminato. Se 
l’intenzione è di trattenersi per un lungo periodo, secondo 
Bonomi, l’acquisto della residenza abituale è immediato.  
                                                          
34 Così FRANCHI, Protezione dei minori e diritto internazionale 
privato, Milano, 1997, p.23. 
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Indubbiamente il criterio decisivo per la risoluzione di 
eventuali dubbi interpretativi è rappresentato 
dall’interesse del minore, come oggi è imposto dall’art. 3 
della Convenzione sui diritti del fanciullo. 
La Corte di Cassazione è intervenuta a questo 
proposito ed ha definito il concetto di «dimora abituale» 
del minore come corrispondente a quella richiesta 
dall’art. 42 della legge n. 218/1995 per fondare la 
giurisdizione italiana 35. 
Questa scelta è importante nel caso di cambiamento 
di residenza abituale del minore nel corso del 
procedimento di legal kidnapping. Poiché, in queste 
situazioni, il problema maggiore è di capire se lo 
spostamento del minore in un altro Stato possa dar luogo 
all’acquisizione di una nuova residenza abituale oppure 
se, al contrario, non vengano influenzati i dati di fatto in 
base ai quali essa viene riconosciuta, e quindi ritenere 
che la competenza dello Stato di residenza non possa 
fondarsi su un’azione illegale. In linea di principio, in 
questi casi, il minore può acquistare una nuova residenza 
abituale nel paese in cui è stato illegittimamente 
introdotto o trattenuto. Ma tale acquisto, di norma, non è 
immediato: esso presuppone l’integrazione sociale del 
minore nel nuovo paese. Quando tale condizione si 
realizza, allora le autorità del paese della nuova residenza 
potranno esercitare la competenza riconosciuta all’art. 1 
della Convenzione. Dunque, secondo la Convenzione del 
1961 l’autorità del paese di provenienza del minore resta 
                                                          
35 Cass. 10 aprile 1995, n.4143 in Sezione casi, n.3. 
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competente fino al momento in cui il minore acquisti una 
residenza abituale nel nuovo paese36.  
Sul punto, però, la giurisprudenza si è spaccata in 
due e dunque non esiste una soluzione univoca a tale 
problema.  
In dottrina, ad esempio, è stato affermato che “la 
residenza abituale deve comunque mantenere i suoi 
connotati di fatto che sono estranei alle valutazioni di 
diritto, questo tanto più in una situazione normativa che 
permette, anche se solo in via convenzionale, di porre in 
essere procedimenti di protezione adatti esclusivamente 
al caso di sottrazione illecita” 37. Invece, altra parte della 
giurisprudenza, ritiene che la competenza dello Stato non 
possa mai fondarsi sul presupposto di un’azione illegale. 
 
Tornando all’analisi della nuova Convenzione, ed alla 
proposta di voler riformare i precedenti criteri di 
giurisdizione, in realtà il testo finale di essa si presenta in 
modo diverso da come era stato progettato.  
Il criterio base di giurisdizione lo troviamo regolato 
all’art. 5 ed è quello, ancora una volta, della residenza 
abituale del fanciullo. Tuttavia tale competenza è 
esercitata dalle autorità dello Stato in cui il minore sia 
solamente presente, nel caso di fanciulli rifugiati o 
                                                          
36 Così BONOMI, La Convenzione dell’Aja del 1961 sulla 
protezione dei minori: un riesame dopo la ratifica italiana e 
l’avvio dei lavori di revisione, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1995, 
pp. 632 – 633. 
37 Come Marina Franchi, Docente universitario presso 
l’Università degli Studi Milano-Bicocca. 
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«internationalement déplacés», secondo l’art. 
immediatamente successivo38.  
Durante lo svolgimento della Conferenza uno dei 
problemi che, ancora una volta, si è cercato di risolvere è 
quello della definizione di «residenza abituale».  Il 
problema sta nel fatto di non voler ricorrere né a 
definizioni vaghe (quale, ad esempio, “centro effettivo 
della vita del fanciullo”), né a definizioni qualificate (come 
la decorrenza di un rigido periodo di tempo) e questa 
scelta ha impedito, ancora una volta, di arrivare ad una 
soluzione univoca in materia. Ciò può comportare un 
enorme rischio: che vi siano valutazioni divergenti di tale 
nozione da parte delle autorità di due o più Stati (con 
conseguente concorso di giurisdizione tra esse) che 
dovranno essere temperate attraverso il ricorso ai 
meccanismi di cooperazione.  
Una novità importante da sottolineare è che in un 
solo caso è stata adottata una nozione qualificata di 
residenza abituale: ossia quando si verifica una 
sottrazione o non-restituzione di un minore, che deve 
essere considerata illecita39. “In tal caso, all’art. 7,  si 
prevede che l’autorità dello Stato in cui il fanciullo 
risiedeva abitualmente prima della sottrazione o non-
restituzione illecita conserva la propria competenza fino 
al momento in cui il fanciullo abbia acquisito la residenza 
abituale in un altro Stato e (in più), o vi sia stata 
acquiescenza ai fatti illeciti indicati da parte delle persone 
                                                          
38 V. PICONE, La nuova convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1996, p. 713. 
39 L’art. 7 par. 2 utilizza gli stessi parametri utilizzati dall’art. 3 
della convenzione dell’Aja del 25 ottobre 1980 per valutare 
quando una sottrazione è illecita. 
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o delle istituzioni aventi il diritto di custodia del minore; 
oppure sia trascorso almeno un anno, nessuna domanda 
di rimpatrio presentata durante tale periodo sia ancora in 
corso di esame, e il fanciullo si sia integrato «dans son 
nouveau milieu»40. Dunque, si precisa il termine di tempo 
(1 anno) decorso il quale si può considerare che il minore 
si sia integrato nel nuovo Stato di residenza41. Questo è 
un importante passo in avanti visto che la Convenzione 
del 1961 nulla prevede al riguardo e spesso vi è la 
tendenza degli Stati a ritenere che la residenza abituale 
del fanciullo, pur in conseguenza di un rapimento illecito, 
si trasferisca nel nuovo Stato in cui esso si trovi 
effettivamente a vivere.  
Dobbiamo rilevare come le condizioni supplementari 
previste dal nuovo Testo sono, in definitiva,  quelle 
previste dalla Convenzione dell’Aja del 1980 affinché 
l’autorità dello Stato richiesto possa legittimamente 
decidere di rifiutare il ritorno del fanciullo. Ciò che è 
importante sottolineare è, come sia possibile che siano 
state considerate rilevanti queste condizioni mentre 
nessun rilievo sia stato dato, neppure nei rapporti tra 
Stati contraenti, alla stessa decisione di non-ritorno 
presa formalmente dallo Stato del «déplacement illicite». In 
seno alla Conferenza dell’Aja era stato proposto di 
considerare come rilevante una decisione simile almeno 
ai soli Stati contraenti. In realtà è stato scelto di non 
considerarla rilevante per le forti pressioni esercitate 
dalla delegazione degli Stati Uniti in quanto l’ha posta 
                                                          
40 Così PICONE, La nuova convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1996, p. 714. 
41 V. FRANCHI, Protezione dei minori e diritto internazionale 
privato, Milano, 1997, p. 77. 
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come condizione per ratificare in un futuro la 
Convenzione42. 
 
Sempre per quanto riguarda i criteri di giurisdizione, 
vi sono due disposizioni, in entrambe le Convenzioni, che 
regolano un sistema normativo in via provvisoria e 
d’urgenza  che permette allo Stato di residenza del 
minore di modificare le misure assunte dallo Stato 
nazionale.  
All’art. 8 della Convenzione del 1961 si regolano le 
c.d. misure provvisorie, secondo le quali lo Stato di 
residenza abituale del minore, se esso è minacciato da 
grave pericolo nella persona o nei suoi beni, può 
intervenire con misure temporanee che vanno ad incidere 
su quelle assunte dallo Stato nazionale, pur in presenza 
di una sua competenza in via principale. Qui il vaglio è 
affidato al giudizio insindacabile dello Stato di residenza 
e, proprio in ragione della gravità della situazione, non è 
previsto nessun obbligo di comunicazione preventiva 
verso le autorità nazionali43. 
Le misure d’urgenza sono regolate all’art. 9 e sono di 
competenza dello Stato nel quale il minore sia presente o 
dove si trovino i beni a lui appartenenti. Dunque le 
autorità di tale Stato possono prendere ogni misura 
dettata dall’urgenza i cui effetti cesseranno nel momento 
in cui la competente autorità abbia assunto il 
provvedimento sostitutivo. La Convenzione non precisa 
                                                          
42 Gli Stati Uniti, ad oggi, non hanno ancora ratificato la 
Convenzione dell’Aja del 1996. 
http://www.hcch.net_en.php?act=conventions.status&cid=70  
43 Così DONNARUMMA, La Convenzione dell’Aja sulla 
protezione dei minori e la normativa di adattamento 
nell’ordinamento italiano, in Dir. Fam., 1982, p. 178. 
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sulla base di quale diritto le autorità dello Stato debbano 
assumere i provvedimenti d’urgenza; si presume che 
verrà applicato il diritto interno anche se non è da 
escludere che in taluni casi si possa ricorrere al diritto 
straniero. 
Tuttavia, tale Convenzione garantisce un trattamento 
per così dire “debole” in quanto, per le misure provvisorie, 
esclude esplicitamente l’obbligo di un loro riconoscimento 
da parte degli Stati contraenti, mentre per le misure 
urgenti lascia aperta del tutto la questione, circa il loro 
riconoscimento. Inoltre, le misure urgenti possono essere 
prese dalle autorità dello Stato contraente in cui il minore 
sia presente o si trovino dei suoi beni, solo nei confronti 
di un minore che abbia la propria residenza abituale in 
un altro Stato contraente.44. 
Tale «punto debole» è stato superato dalla 
Convenzione del 1996 in quanto, agli artt. 11 e 12, si 
prevede un riconoscimento da parte di tutti gli Stati 
contraenti delle misure provvisorie o urgenti al pari di 
tutte le altre. La novità più significativa è che esse 
possono essere prese dallo Stato contraente nel quale si 
trovi il fanciullo o beni a lui appartenenti in ogni caso; 
dunque anche quando il minore sia abitualmente 
residente in uno Stato non contraente. È opportuno 
precisare che, la Convenzione recepisce una distinzione 
tra le misure, distinzione che poi è prevista dalla 
legislazione interna di molti Stati: le misure provvisorie 
hanno un’efficacia territoriale ristretta allo Stato in 
causa, e non devono essere incompatibili con le misure 
                                                          
44 Così PICONE, La nuova convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1996, p. 724. 
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ad efficacia generale prese in precedenza (per questo non 
sollevano problemi di riconoscimento in altri Stati 
contraenti); mentre le misure d’urgenza sono suscettibili 
di essere riconosciute in tutti gli Stati contraenti. Il 
motivo della scelta di questa limitazione delle misure 
provvisorie la ritroviamo nel timore che esse avrebbero 
potuto consentire ad ogni Stato di assumere ogni 
possibile misura a titolo provvisorio, neutralizzando nei 
fatti la ripartizione dei criteri di giurisdizione previsti 
dalla Convenzione.  
Per cui la conclusione è che, a differenza della 
Convenzione del 1961, qui la determinazione dell’ambito 
della giurisdizione va effettuato facendo riferimento alle 
singole disposizioni in causa45.  
 
Dobbiamo aggiungere che la Convenzione del 1996 
regola alcune ipotesi di successione tra i criteri di 
giurisdizione suscettibili di essere esercitati dalle autorità 
di più Stati contraenti. 
Innanzitutto, se vi è un mutamento delle circostanze 
tale da fondare un nuovo criterio di giurisdizione, le 
misure prese in precedenza conservano comunque la loro 
efficacia finché non siano “modificate, sostituite o 
terminate” da misure assunte dalle autorità del nuovo 
Stato. Inoltre, nell’ipotesi di litispendenza, derivante dal 
fatto che le autorità di uno Stato contraente sono 
chiamate a porre in essere delle misure ma, al momento 
dell’inizio della procedura, tali misure sono già state 
prese da un altro Stato contraente: ecco che in questo 
                                                          
45 Così PICONE, La nuova convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1996, pp. 724 - 725. 
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caso l’autorità successivamente adita dovrà astenersi dal 
giudizio, a meno ché non siano le autorità in precedenza 
investite ad astenersi ed a rimettere ad esse la 
competenza. 
 
Infine, è opportuno soffermarsi su una delle novità 
più significative della Convenzione del 1996, 
rappresentata dagli artt. 8 e 9 i quali prevedono casi di 
accoglimento del forum non conveniens e del forum 
conveniens. 
Il primo consente alle autorità dello Stato contraente 
della residenza abituale del minore di “spogliarsi” della 
propria competenza e rinviare la questione alle autorità di 
un altro Stato contraente, se questo corrisponde al 
superiore interesse del fanciullo. Mentre l’art. 9 disciplina 
la situazione inversa ossia quando siano le autorità di 
uno degli Stati contraenti a richiedere, a quella in 
principio competente dello Stato della residenza abituale 
del fanciullo, di esercitare in loro vece la competenza, 
sempre in ragione del superiore interesse del minore. 
Queste disposizioni si applicano esplicitamente ai soli 
rapporti tra gli Stati contraenti e rappresentano un 
meccanismo attraverso il quale si fonda in modo derivato 
la competenza delle autorità amministrative o giudiziarie 





                                                          
46 Così PICONE, La nuova convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1996, p. 717. 
41 
 
1.2.3. Il  diritto applicabile 
 
Innanzitutto, il criterio adottato da entrambe le 
Convenzioni per stabilire quale legge debba essere 
applicata alle misure di protezione è il principio dell’unità 
di forum e di jus. Dunque, viene imposta l’applicazione 
della legge interna dello Stato dell’autorità in causa. Un 
importante temperamento, a questa regola generale, 
viene introdotto dalla Convenzione del 1996 la quale 
prevede che l’autorità medesima può, quando la 
protezione della persona o dei beni del fanciullo lo 
richieda, “applicare o prendere in considerazione” 
eccezionalmente la legge di un altro Stato, con cui la 
situazione presenti uno stretto collegamento. Questa 
soluzione fu avanzata dalla delegazione italiana per 
cercare di recuperare quella flessibilità che nella 
Convenzione del 1961 derivava dal concorso di 
giurisdizione tra le autorità di residenza abituale del 
fanciullo e quelle dello Stato nazionale di esso. La ratio di 
questa scelta è di non imporre una rigida applicazione 
della lex fori: le autorità giurisdizionali della residenza 
abituale del fanciullo potranno applicare (sia pur 
eccezionalmente) la legge nazionale del medesimo o (nel 
caso di beni che si trovino all’estero) la legge straniera di 
situazione di tali beni, senza dover necessariamente 
utilizzare, per raggiungere i risultati indicati, il 
meccanismo di “rimessione” della competenza47. 
 
                                                          
47 Così PICONE, La nuova convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1996, pp. 730 - 731. 
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La Convenzione del 1961 prevede alcune eccezioni al 
principio generale della residenza abituale del minore per 
non disconoscere in toto i vincoli che legano il minore allo 
Stato di origine. Eccezioni per le quali, per l’appunto, si 
ritorna ad applicare il criterio della cittadinanza del 
minore. 
Innanzitutto, è opportuno analizzare una norma 
molto emblematica e criticata che regola i c.d. rapporti 
d’autorità «résultant de plein droit de la loi interne de 
l’Etat dont le mineur est ressortissant»48. La giurisdizione 
riconosciuta alle autorità italiane sulla base dell’art. 1 
della Convenzione è limitata dall’art. 3 in quanto esse 
non potranno eccettuare dal riconoscimento di un 
rapporto d’autorità costituitosi di pieno diritto secondo 
l’ordinamento nazionale del minore. Secondo Andrea 
Bonomi è appropriato interpretare, in realtà, questa 
disposizione come una norma sulla legge applicabile. Ciò 
che deve essere valutato è la portata della riserva fatta 
dall’art. 1 all’art. 3, in quanto dottrina e giurisprudenza 
degli Stati contraenti hanno dato tre orientamenti diversi. 
Secondo l’opinione tedesca, la più rigida, l’esistenza di 
un rapporto ex lege esclude la competenza delle autorità 
del paese della residenza abituale: esse conserverebbero 
la possibilità di intervenire solo per adottare misure di 
contenuto attuativo o integrativo di tale rapporto. Tale 
limitazione verrebbe meno solo nei casi eccezionali 
previsti agli artt. 8 e 9. 
A questa tesi se ne è affiancata un’altra maggioritaria, 
soprattutto in dottrina, secondo cui la riserva fatta all’art. 
1 ha il solo scopo di garantire la continuità dei rapporti 




ex lege anche in caso di trasferimento della residenza del 
minore, ma non comporta alcun limite alla competenza 
delle autorità del paese della residenza. 
Infine, l’ultima posizione, la c.d. «teoria della legge 
nazionale», prevede che l’esistenza di un rapporto ex lege 
non impedisca ai tribunali del paese della residenza di 
adottare tutte le misure, purché tale intervento sia 
consentito anche dal diritto nazionale del fanciullo. 
In realtà, i casi da prendere in considerazione sono 
due: o l’esistenza del rapporto ex lege esclude la 
competenza in base all’art. 1, oppure impone loro solo 
l’obbligo di tenerlo sempre presente al fine di emettere 
una misura che rientra nella loro giurisdizione.  
Secondo la dottrina, la teoria che deve essere accolta 
è quella definita come «teoria del riconoscimento»: non si 
può ammettere che la Convenzione imponga 
un’astensione alla protezione dei minori, che si trovano 
sul territorio dello Stato interessato, in tutti i casi in cui 
la legge nazionale di quei minori prevede la costituzione 
di un rapporto ex lege. Dunque, le autorità della 
residenza abituale del minore potranno prendere tutte le 
misure che il diritto interno prevede per assicurare 
protezione al fanciullo, tenendo comunque conto del 
rapporto di autorità previsto dalla legge nazionale49. 
Questa interpretazione si rivela essere la più in linea con 
la Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo, 
dove si impone agli Stati contraenti di farsi carico della 
                                                          
49 Così BONOMI, La Convenzione dell’Aja del 1961 sulla 
protezione dei minori: un riesame dopo la ratifica italiana e 
l’avvio dei lavori di revisione, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1995, 
pp. 640 - 641. 
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protezione dei minori, indipendentemente dalla loro 
nazionalità. 
 
In sede di revisione, i rapporti di autorità ex lege sono 
stati sottratti alla sfera di applicazione della legge 
nazionale e sottoposti alla legge dello Stato della 
residenza abituale del minore. In questo sistema la 
Convenzione del 1996 si è trovata a regolamentare in 
modo assai più dettagliato la normativa in quanto, 
l’accoglimento di questo criterio di collegamento (la 
residenza abituale del fanciullo) è molto più 
indeterminato rispetto alla nazionalità e idoneo a creare il 
problema del c.d. conflitto mobile. Infatti, ad ogni 
spostamento della residenza si avrebbe un mutamento 
della legge applicabile, con conseguente modifica del 
rapporto di autorità costituitosi precedentemente. La 
Convenzione, per ovviare a tale problema, ha previsto che 
in caso di cambiamento della residenza abituale del 
minore si ha una ultrattività della legge della vecchia 
residenza abituale prevedendo la sussistenza della 
responsabilità parentale risultante dalla legge in 
precedenza applicabile; e la possibilità di investire ex 
novo, di tale responsabilità, una persona ai sensi della 
nuova legge50.  
Tale impostazione non è assolutamente limpida e 
criticata dalla dottrina in quanto ritiene che il legame 
sociale  del minore con il suo Stato nazionale sia ben più 
                                                          
50 Così PICONE, La nuova convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1996, p. 733. 
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importante di quello che esiste con lo Stato di un 
residenza non più attuale51. 
 
Nella Convenzione del 1961 troviamo un’ulteriore 
eccezione all’art. 1, ossia, come precisa l’art. 4, quando 
“l’autorità dello Stato di cui il minore è cittadino giudica 
che l’interesse del minore lo esige”. Tali misure si basano 
sulla legge nazionale e, anche in questo caso, la 
Convenzione si preoccupa di garantire l’unità di forum e 
ius. Previa notificazione preventiva di tale intervento alle 
autorità dello Stato di residenza, lo Stato in cui il minore 
ha la nazionalità può “adottare, in base alla sua 
legislazione interna, misure miranti alla protezione della 
sua persona o dei suoi beni”. Dunque, il fatto che la 
Convenzione permetta che sussista la giurisdizione, ad 
esempio italiana, anche nei confronti del minore italiano 
che risieda abitualmente all’estero, questo deve essere 
considerato come un criterio eccezionale e residuale 
(rispetto a quello generale della residenza abituale) e 
perciò sottoposto a due condizioni: da un lato deve 
esservi il superiore interesse del minore, dall’altro è 
richiesta la previa informazione nei confronti dello Stato 
di residenza dello stesso. La Convenzione non precisa 
quale sia la conseguenza del mancato preavviso e si sono 
sviluppate nella prassi varie teorie: alcuni Stati tendono a 
rifiutarsi di riconoscere tali misure adottate senza 
l’apposito avviso, mentre da altri è considerato solo come 
                                                          
51 Così BONOMI, La Convenzione dell’Aja del 1961 sulla 
protezione dei minori: un riesame dopo la ratifica italiana e 





un mero vizio di procedura e dunque non idoneo a far 
venir meno la competenza delle autorità nazionali.  
Per interesse del minore che esige la protezione dello 
Stato nazionale si intende un giudizio di mancata 
protezione dell’interesse del minore da parte dello Stato 
della residenza. Mentre la seconda condizione ha lo scopo 
di rendere operante quella collaborazione tra Stati, 
richiamata dalla Convenzione agli artt. 10 e 11, nonché 
ha la finalità di non duplicare provvedimenti od 
intervenire con misure discordanti da quelle che lo Stato 
di residenza ha posto in essere.  
Inoltre, si specifica che tali misure sono 
automaticamente riconosciute negli Stati contraenti e che 
andranno a sostituire, eventualmente, quelle già adottate 
dalle autorità dello Stato in cui il minore ha la sua 
abituale residenza. Ma l’attuazione di questo meccanismo 
sembra assai improbabile: o non vi sono misure ed allora 
è riconosciuta la giurisdizione suppletiva dello Stato 
nazionale, oppure se le misure ci sono molto 
probabilmente potranno essere sostituite solo previo 
accordo tra le Parti. Ma questa sostituzione avviene di 
diritto oppure deve essere pronunciata dall’autorità 
competente? La Convenzione lascia il problema irrisolto 
ma secondo la tesi maggioritaria, poiché si tratta di 
misure protettive (e non di misure relative a rapporti 
d’autorità) ecco che devono essere riconosciute come atti 
di provenienza straniera e non possono essere assunte 
come semplici presupposti di una nuova pronuncia52. 
                                                          
52 Così FRANCHI, Protezione dei minori e diritto internazionale 
privato, Milano, 1997, pp. 51 – 54. 
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Altresì, esse beneficiano di una maggiore stabilità 
rispetto a quelle regolate all’art. 1 in quanto non possono 
essere modificate dalle autorità della residenza abituale 
(neppure in caso di spostamento della residenza), se non 
in presenza di un grave pericolo per la persona o i beni 
del minore 53. 
In conclusione, il limite posto dall’art. 4 al principio 
della giurisdizione dello Stato di residenza abituale può 
essere visto come “un effetto del principio generale 
dell’interesse e dell’obbligo di tutela dei propri cittadini 
all’estero facente capo ad ogni Stato”54. 
 
La Convenzione così strutturata, però, ci riporta ad 
una problematica già vista in ordine alla Convenzione 
dell’Aja 1902. Infatti la ripresentazione di questo criterio 
della nazionalità, che ha caratterizzato a lungo molte 
legislazioni di civil law nell’ambito del diritto di famiglia e 
dei minori, ha dato luogo a numerosi casi di doppia 
cittadinanza, di cui non si occupa la Convenzione.  
Per quanto attiene l’Italia, questo problema è molto 
attuale tenuto conto dell’art. 19, 2° comma della legge n. 
218 del 1995 che prevede, nel caso di una persona che 
ha più nazionalità, la prevalenza di quella italiana. Si 
predilige questa soluzione in quanto non esistono principi 
generali di diritto internazionale specifici per questo caso; 
dunque questa soluzione “sembrerebbe a prima vista la 
più consona al dettato convenzionale”. 
                                                          
53 Così BONOMI, La Convenzione dell’Aja del 1961 sulla 
protezione dei minori: un riesame dopo la ratifica italiana e 
l’avvio dei lavori di revisione, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1995, 
p. 643. 
54 V. FRANCHI, Protezione dei minori e diritto internazionale 
privato, Milano, 1997, p. 37. 
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Inoltre, è opportuno prendere in considerazione anche 
la Convenzione ONU sui diritti del fanciullo del 1989 in 
quanto pone un obbligo espresso agli Stati di intervenire 
nei confronti di qualunque minore indipendentemente 
dalla nazionalità. Questo significa che “il legame con lo 
Stato nazionale non può essere invocato come limite o 
giustificazione dallo Stato di residenza, o sul territorio del 
quale il minore comunque si trova, per non assumere le 
misure necessarie a perseguire il suo interesse”. 
Dunque, la scelta compiuta dall’art. 19 deve essere 
considerata una scelta puramente formale che non dovrà 
prevalere ove vi sia l’esigenza di un’applicazione uniforme 
delle Convenzioni. Ai fini dell’interpretazione del sistema 
italiano di protezione del minore non si dovrà fare 
esclusivo riferimento alla Convenzione dell’Aja del 1961, 
ma anche alla Convenzione ONU sui diritti del fanciullo 
del 1989 ed alle Convenzioni europee. L’interpretazione 
del sistema di protezione minorile deve tener conto di tre 
aspetti diversi. Il primo riguarda la compatibilità della 
norma interna con gli standard internazionalistici; il 
secondo fa riferimento al valore dei principi che troviamo 
all’interno delle Convenzioni nei confronti degli Stati che 
siano contraenti di questi strumenti internazionali; il 
terzo deve vedere quali rapporti vi siano con gli Stati che 
non siano contraenti di tali strumenti (Convenzione ONU, 
Convenzione europea sui diritti dell’uomo, Convenzione 
dell’Aja del 1961)55. 
 
                                                          
55 V. FRANCHI, Protezione dei minori e diritto internazionale 
privato, Milano, 1997, pp. 7 - 8. 
49 
 
Un altro problema che può nascere in questo contesto 
è l’eventuale conflitto delle misure adottate, nei confronti 
del minore, dai diversi Stati di cittadinanza. In questi 
casi, si dovrà guardare la prevalenza dell’interesse del 
minore. Infatti è questo il criterio materiale che troviamo 
alla base della normativa italiana ed internazionale per il 
raggiungimento del fine tutelato dalle norme per la 
protezione del minore. Esso si sostanzia nella possibilità 
per il minorenne di essere sentito, di promuovere 
determinate azioni e di poter manifestare la propria 
volontà. Se, nel determinarlo, sarà possibile che possa 
concorrere l’analogia delle misure di uno dei due con 
quelle italiane allora “essa potrà valere come elemento 
determinante l’interesse del bambino nei limiti in cui la 
tutela sia simile a quella ottenuta con altri mezzi, e 
comunque non minore in senso sostanziale, in quanto 
l’analogia di sistema potrà più facilmente permettere 
all’autorità delegata il controllo sull’esecuzione”56. 
 
1.2.4. Il  riconoscimento e l’esecuzione delle 
misure di protezione straniere 
 
Per quanto attiene il riconoscimento e l’esecuzione 
delle misure di protezione straniere, la nuova 
Convenzione innova profondamente le soluzioni adottate 
da quella precedente. 
Infatti, il sistema scelto dalla Convenzione dell’Aja del 
1961 presenta enormi lacune poiché all’art. 7 si prevede 
                                                          
56 Sulla doppia cittadinanza del minore v. FRANCHI, Protezione 




il principio secondo cui le misure prese dalle autorità 
competenti sono riconosciute in tutti gli Stati contraenti; 
tuttavia, precisando che quando una misura protettiva 
comporta atti di esecuzione in uno Stato distinto da 
quello in cui è stata adottata, compreso il riconoscimento, 
si lascia libero ogni Stato di procedere o sulla base del 
proprio diritto interno, oppure sulla base di altre 
Convenzioni internazionali. 
Per quanto attiene l’Italia, questa lacuna viene in 
parte superata57, ma forse anche complicata, dall’art. 4 
della legge n. 64 del 1994 dove si stabilisce che “il 
riconoscimento e l’esecuzione nel territorio dello Stato dei 
provvedimenti adottati dalle autorità straniere per la 
protezione dei minori, ai sensi dell’art. 7 della 
Convenzione (…), sono disposti dal Tribunale dei 
minorenni del luogo in cui i provvedimenti stessi devono 
avere attuazione”. Ma è opportuno ricordare che esiste 
una norma generale dettata dalla legge n. 218 del 1995 
secondo cui il procedimento di riconoscimento compete 
alla Corte d’Appello. Dunque, la conseguenza è che il 
procedimento di riconoscimento convenzionale è più 
oneroso e meno favorevole di quello applicabile ai 
provvedimenti adottati da Stati non contraenti per i quali 
                                                          
57 Il legislatore comunitario ha cercato di superare tale lacuna 
attraverso la Convenzione di Lussemburgo del 1980 relativa al 
riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia di 
affidamento di minori e di ristabilimento dell’affidamento. Ma 
tale Convenzione europea riguarda, per l’appunto, solo le 
misure sull’affidamento del minore e non le altre misure 
protettive. 
Così BONOMI, La Convenzione dell’Aja del 1961 sulla 
protezione dei minori: un riesame dopo la ratifica italiana e 




si applica la norma generale del sistema di diritto 
internazionale processuale comune. In dottrina è stato 
suggerito che l’art. 4 della legge n. 64/95 dovrebbe essere 
letto in senso restrittivo, “limitando il ricorso al Tribunale 
dei minori alla sola ipotesi di esecuzione di provvedimenti 
e non per il riconoscimento degli stessi, sempreché questi 
siano stati emessi sulla base delle norme e dei criteri 
della Convenzione stessa”58. 
 
Nella Convenzione dell’Aja del 1996 si registra un 
importante cambiamento in quanto, all’art. 23, si 
sancisce il carattere automatico della questione del 
riconoscimento dei provvedimenti protettivi e vengono 
anche enunciati i vari casi in cui esso possa essere 
rifiutato. Tra questi casi (oltre che le misure siano state 
assunte sulla base delle norme della Convenzione) è 
opportuno ricordarne uno secondo il quale il 
riconoscimento può essere rifiutato se la misura è 
incompatibile “con una misura presa successivamente 
nello Stato non contraente della residenza abituale del 
minore, quando la medesima soddisfi le condizioni 
necessarie al suo riconoscimento nello Stato” contraente 
in causa. In realtà, questa condizione ostativa non 
sembra poter essere considerata operativa in quanto, con 
riguardo alle misure urgenti e provvisorie, essa non ha 
più senso, dato che limita il rilievo del riconoscimento di 
una misura di protezione derivante da un terzo Stato al 
solo caso in cui essa provenga dallo Stato non contraente 
della residenza abituale del minore. Mentre, gli artt. 11 e 
                                                          
58 Così FRANCHI, Protezione dei minori e diritto internazionale 
privato, Milano, 1997, p. 70. 
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12 consentono di attribuire rilievo, tramite il ricorso al 
diritto interno dello Stato in causa, a misure di protezione 
provenienti anche da altri Stati terzi59. 
Questa dettagliata regolamentazione mancava nella 
Convenzione del 1961 e rendeva (e rende per chi non ha 
ancora ratificato la Convenzione del 1996) il sistema 
lacunoso60. 
 
1.2.5. La cooperazione fra gli Stati nell’adozione 
di misure protettive 
 
La Convenzione del 1961 è, in realtà, caratterizzata 
da forti limiti e lacune circa i meccanismi di cooperazione 
tra i vari Stati contraenti competenti a prendere le misure 
di protezione dei fanciulli.  
Innanzitutto, si prevede, all’art. 10, che gli Stati 
competenti devono astenersi dall’emettere misure 
protettive prima di essersi consultate con le autorità di 
un altro Stato contraente i cui provvedimenti siano 
ancora in vigore, per assicurare la continuità del regime 
protettivo. Lo Stato, non solo dovrà procedere con 
quest’obbligo informativo, ma, se possibile, dovrà avere 
un preventivo scambio di idee con le autorità dell’altro 
Stato in quanto il testo recita testualmente questo “afin 
d’assurer la continuité du régime appliqué ai mineur”61. 
                                                          
59 Così PICONE, La nuova convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1996, p. 736. 
60 V. FRANCHI, Protezione dei minori e diritto internazionale 
privato, Milano, 1997, p. 78. 
61 V. DONNARUMMA, La Convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori e la normativa di adattamento nell’ordinamento 
italiano, in Dir. Fam., 1982, p. 183. 
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Inoltre, la norma successiva prevede che le autorità 
che hanno preso misure protettive devono darne 
comunicazione tempestiva alle autorità nazionali ed 
eventualmente quelle della residenza abituale. Dunque, 
ogni Stato è tenuto a designare l’autorità competente a 
dare e ricevere le informazioni: l’Italia ha designato 
l’Ufficio centrale per la giustizia minorile, presso il 
Ministero di grazia e giustizia62. 
Nella prassi, l’applicazione di queste norme è spesso 
mancata, forse perché il sistema è intrinseco di 
meccanismi troppo burocratici. 
La Convenzione dell’Aja del 1996 ha cercato, proprio a 
questo fine, di semplificare e rendere più efficaci tali 
meccanismi attraverso “un insieme equilibrato di norme 
che, da una parte, riguardano le competenze e la 
cooperazione tra le Autorità centrali degli Stati 
contraenti, e, dall’altra, le ipotesi di un diretto 
coordinamento tra le autorità invece competenti a 
prendere le misure di protezione”63. 
Innanzitutto, (riprendendo il modello di varie 
Convenzioni recenti) si prevede la costituzione in ogni 
Stato contraente di un’ Autorità centrale, destinata ad 
operare autonomamente o con il concorso di autorità 
pubbliche o altre organizzazioni. Gli obblighi generali 
delle Autorità centrali sono quelli di informazione e 
cooperazione sulle rispettive legislazioni e i servizi 
disponibili in materia di protezione dei fanciulli. Inoltre, 
                                                          
62 Così BONOMI, La Convenzione dell’Aja del 1961 sulla 
protezione dei minori: un riesame dopo la ratifica italiana e 
l’avvio dei lavori di revisione, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1995, 
p. 654. 
63 Così PICONE, La nuova convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1996, p. 738. 
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sono previsti anche obblighi c.d. specifici raggruppabili in 
tre categorie:  in relazione ad informazioni su situazioni 
di fatto particolari (localizzazione di un fanciullo, 
redazione di un rapporto sulla sua situazione oppure 
trasmissione di informazioni per la sua protezione; in 
relazione allo stimolo e/o assistenza nei confronti delle 
autorità competenti a prendere le richieste e/o necessarie 
misure di protezione; infine, compiti diretti di 
composizione dei possibili conflitti circa la protezione 
della persona o dei beni del minore che prevede 
l’intervento di un’Autorità centrale per arrivare ad intese 
amichevoli. 
Se invece la cooperazione deve istaurarsi direttamente 
tra le stesse autorità degli Stati contraenti in causa, 
competenti per prendere misure sulla protezione del 
minore o dei suoi beni, allora in alcuni casi tali autorità 
possono entrare direttamente in rapporto tra loro oppure 
rivolgersi, in via sostitutiva, all’Autorità centrale di un 
altro Stato. 
In altri casi, invece, il compito delle Autorità centrali 
serve solo a favorire il coordinamento e la cooperazione 
tra le autorità competenti in causa. Ed un esempio tipico 
è quello dei meccanismi di «trasmissione» e 
«rivendicazione» di competenza previsti agli artt. 8 e 9 
della Convenzione. 
Per ultimo, vi sono casi in cui l’intervento delle 
Autorità centrali non è esplicitamente previsto ma può 
intervenire, ad esempio, al fine di garantire l’effettivo 
esercizio del diritto di visita, e sottoporlo ad un rigoroso 
controllo se il genitore che deve ottenere tale diritto è 
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residente in un paese diverso da quello in cui risiede 
abitualmente il figlio minore64.  
 
1.2.6. Il coordinamento con altre convenzioni e il 
ritardo dell’Italia nella ratifica della Convenzione 
dell’Aja del 1996 
 
L’art. 51 della Convenzione dell’Aja del 1996 sancisce 
che la Convenzione si sostituisce alle precedenti nei 
rapporti tra gli Stati contraenti, e fa salvo in generale, il 
“riconoscimento delle misure prese” ai sensi della 
Convenzione del 1961. Questo perché tra i principali 
elementi che differenziano questi due strumenti 
normativi, la Convenzione del 1996 ha eliminato ogni 
competenza a titolo diretto delle autorità dello Stato 
nazionale del minore; proprio tale competenza è 
destinata, nei rapporti, ad esempio, tra due Stati 
contraenti della precedente Convenzione di cui uno solo 
divenga parte di quella nuova Convenzione, a produrre 
notevoli contraddizioni. Forse, la nuova Convenzione 
“avrebbe potuto rendere maggiormente compatibile il 
funzionamento delle due Convenzioni rendendo 
riconoscibili in tutti gli Stati contraenti le misure assunte 
dallo Stato nazionale del minore, ai sensi della 
Convenzione del 1961, in seguito ad ipotesi di 
«trasmissione» o «rivendicazione« di competenza 
liberamente esercitate, da parte o in rapporto ad uno 
Stato contraente della nuova Convenzione”. 
                                                          
64 V. PICONE, La nuova convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1996, pp. 739 - 741. 
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Inoltre, all’art. 50 viene regolato il rapporto tra la 
Convenzione stessa e quella del 1980 sugli aspetti civili 
della sottrazione internazionale dei minori. Si stabilisce 
che, l’applicazione della prima non pregiudica65 la 
seconda, ma che possa essere utilizzata anch’essa per 
ottenere il ritorno del minore sottratto illegittimamente o 
per organizzare il diritto di visita.  
La cosa illogica da sottolineare è che, anche tra Stati 
contraenti di entrambe le Convenzioni, una decisione sul 
non ritorno del fanciullo “non è stata ritenuta sufficiente 
a far venir meno, ai sensi della Convenzione del 1996, la 
competenza delle autorità dello Stato della precedente 
residenza abituale del fanciullo.”66. 
 
In conclusione, la Convenzione dell’Aja del 1961 
rappresenta la prima importante convenzione 
internazionale in materia di protezione dei minori 
stranieri. Essa consente agli Stati contraenti di ritenere la 
propria giurisdizione e di applicare le proprie norme 
quando si tratta di adottare misure di protezione della 
persona e dei beni del minore che si trova nel territorio 
dello Stato. Nell’attuale momento storico di libertà dei 
cittadini comunitari e di aumento dell’immigrazione 
extracomunitaria essa rappresenta un elemento molto 
significante, e ancor più importante lo rappresenta per 
                                                          
65 In realtà tale riferimento lo si trova soltanto nel testo inglese, 
poiché la Convenzione del 1980 in linea generale prevale su 
quella del 1996. 
66 Sulla cooperazione v. PICONE, La nuova convenzione dell’Aja 
sulla protezione dei minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1996, pp. 
739 - 743. 
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l’Italia vista la sua portata universale e non limitata ai 
soli Stati contraenti67.  
Il problema che urge essere risolto in Italia sta nel 
fatto che essa è stata oggetto di revisione dalla successiva 
Convenzione dell’Aja del 1996 ma che, ad oggi, non è 
ancora stata ratificata. Questa mancanza risulta essere 
considerata una “vergognosa” assenza visto che è l’unico 
Paese europeo, insieme al Belgio, a non aver ancora 
aderito ad essa68. 
L’Italia ha sottoscritto tale Convenzione nel maggio 
2003 e avrebbe dovuto ratificarla entro il 5 giugno 2010. 
Tale termine non riguardava solo l’Italia ma anche altri 
otto paesi (Spagna, Svezia, Malta, Austria, Belgio, Gran 
Bretagna, Grecia e Lussemburgo). Tutti hanno proceduto 
alla ratifica tranne l’Italia e il Belgio69. 
Marco Griffini, presidente di Ai.Bi. ha dichiarato 
“L’Italia dovrebbe seguire l’esempio positivo di Spagna e 
Gran Bretagna, tracciando la strada per la ratifica di 
questo fondamentale strumento di tutela dei minori in 
difficoltà. Per la prima volta una Convenzione riconosce 
che il supremo interesse del minore deve essere al di sopra 
delle difficoltà che incontrano gli ordinamenti nel dialogare 
tra loro, obbligando gli Stati aderenti a trovare uno spazio 
giuridico comune al Paese di origine e a quello di residenza 
del minore. Questa Convenzione, se applicata, avrà una 
                                                          
67 Così DOSI, Le Convenzioni internazionali sulla protezione dei 
minori, in Fam. Dir. n.4/1997, p. 392. 
68 http://hcch.net/index_en.php?=conventions.status&cid=70 
69 Con la sottoscrizione di una Convenzione un Paese dichiara 
di condividerne i principi ma solo con la ratifica che esso si 
impegna a farli rispettare sul proprio territorio. 
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portata storica perché permetterà di togliere da un limbo 
migliaia di minori in difficoltà familiare”70. 
Dal 2011, in realtà, i lavori sono ripresi per esaminare 
quattro progetti di legge depositati l’anno prima alla 
camera, questo grazie all’intervento degli Onorevoli 
Francesco Tempestini ed Enrico Pianetta. Solo che poi, 
dal 30 maggio 2012 non si è registrata più alcuna novità 
di tale argomento in seno alla Commissione esteri della 
Camera dei deputati, forse dovuto anche alla caduta del 
Governo Berlusconi nel novembre 2011. 
 Tra l’altro, non è una novità che nel nostro paese 
esistano questi problemi in ordine al ritardo nel ratificare 
le Convenzioni internazionali, tanto ché nel 1993 Franco 
Mosconi e Dino Rinoldi hanno scritto un libro dal titolo 
“Tempi biblici per la ratifica dei trattati: i diritti dei minori 
contesi e la storia infinita della partecipazione italiana a 
quattro convenzioni internazionali” 71.  
Forse è arrivato il tempo di ratificare la Convenzione 
del 1996 in quanto ciò permetterebbe di risolvere vari 
problemi in ordine alla protezione dei minori  che 
aspettano di vedere riconosciuti all’estero, in caso di 
trasferimento, i provvedimenti che riguardano 
principalmente la loro tutela e che sono stati emessi dal 
proprio Paese di origine72.  
                                                          
70 http://www.aibi.it/ita  
Aibi è una Fondazione nata nel 1983 attenta a dare aiuto ai 
minori che versano in stato di difficoltà. 
71 V. MOSCONI, RINOLDI, Tempi biblici per la ratifica dei 
trattati: i diritti dei minori contesi e la storia infinita della 





Inoltre, essa prevede l’importante creazione di 
Autorità centrali e di una procedura di consultazione fra 
le autorità dello Stato di residenza attuale e quello di 
residenza futura, che può garantire il riconoscimento dei 
provvedimenti minorili il più possibile uniforme nei vari 
Stati con il superamento del limite territoriale derivante 
dallo Stato in cui la decisione viene emessa73.  
In conclusione, la Convenzione dell’Aja del 1961 è 
molto carente e inadeguata per rispondere in toto alle 
esigenze di cui i minori hanno bisogno e anche per far 
fronte ad una realtà sociale, come quella italiana, sempre 
più multietnica. 
Gli spiragli di una “vicina” ratifica ci pervengono dalle 
ultime notizie circa i lavori preparatori di un disegno di 
legge che potrebbe ratificare tale Convenzione.   
Innanzitutto, nel mese di aprile 2013 sono stati 
depositati alla Camera due disegni di legge di iniziativa 
del Senatore Aldo di Biagio (AS n. 572/2013) e 
dall’Onorevole Mario Caruso (AC n. 648/2013).  
In aggiunta a queste due proposte, il governo Letta il 
17 settembre 2013 ha depositato alla Camera il disegno 
di legge n. 1589 per la ratifica della “Convenzione sulla 
competenza, la legge applicabile, il riconoscimento, 
l’esecuzione e la cooperazione in materia di adozione 
internazionale”, stipulata a l’Aja nel 1996. Non si conosce 
ancora il contenuto di esso e si attende che venga 
assegnato all’esame della Commissione competente per 
gli affari esteri, come già sono state assegnate le altre due 
proposte. 




Anche la Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, si è 
pronunciata di recente con una sentenza significativa, la 
n. 21108 del 16 settembre 2013, dove si è espressa 
ricordando l’importanza della ratifica di questa 
convenzione: “È evidente che la ratifica della Convenzione 
da parte dell’Italia avrebbe risolto e, comunque, 
risolverebbe per il futuro, tutti i problemi interpretativi e 
applicativi oggetto delle precedenti decisioni della Corte”.  
Attualmente, ci sono pendenti ben tre diversi progetti 
di legge e, sebbene la situazione politica italiana sia 
precaria, si augura che possano giungere a buon fine per 
ratificare la Convenzione; non come è accaduto 
nell’ultimo governo dove, per la ratifica, mancava solo il 
parere finale della commissione bilancio, poi mai giunto a 
causa della fine del governo stesso74. 
 
1.3. La Convenzione sugli aspetti civili della 
sottrazione internazionale di minori, L’Aja, 1980 
 
La Convenzione dell’Aja del 25 Ottobre 1980, sugli 
aspetti civili della sottrazione internazionale di minori, 
rappresenta uno degli strumenti giuridici più completi in 
materia e si pone come obiettivo principale di consentire 
il ritorno del minore nello Stato di residenza abituale e di 
garantire l’esercizio effettivo del diritto di visita e del 
diritto di affidamento. Essa è frutto dei numerosi casi di 
sottrazione che hanno indotto alcuni Paesi a portare la 
questione all’attenzione della Conferenza dell'Aja di diritto 
internazionale privato che si occupò della redazione di 
tale Testo limitato ad affrontare gli aspetti civili della 
                                                          
74 http://www.aibi.it/ita  
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sottrazione ed incentrato sulla cooperazione tra Stati. 
Infatti, tale Convenzione intende salvaguardare i minori 
di 16 anni dagli effetti dannosi derivanti da un illecito 
trasferimento all’estero o dall’illecito mancato rientro nel 
luogo della loro residenza abituale. Il principale scopo che 
si prefigge è quello, attraverso un sistema di cooperazione 
internazionale, di scoraggiare la sottrazione 
internazionale dei minori, effettuata da un genitore nei 
confronti dell’altro, attraverso la restituzione immediata 
del minore indebitamente allontanato dal Paese di 
residenza abituale o trattenuto all’estero; dunque, di 
ristabilire la situazione di fatto quo ante interrotta 
dall’atto di sottrazione75. Essa rappresenta il punto di 
riferimento normativo in materia, con la partecipazione di 
88 Paesi di tutte le aeree geografiche del pianeta 
prevedendo l’apertura a favore anche di Stati non 
appartenenti alla Conferenza. Questa procedura di 
adesione comporta conseguenze rilevanti dato che gli 
Stati membri, già parte del trattato, possono accettare o 
rifiutare l’adesione di Stati terzi76.  
 
1.3.1. I presupposti applicativi 
 
Innanzitutto, l’ambito di applicazione ratione personae 
della Convenzione è limitato ai minori di 16 anni che, 
avendo la residenza abituale in uno Stato contraente, 
vengono traferiti o trattenuti in un altro Stato sempre 
                                                          
75 V. DOSI, Le Convenzioni internazionali sulla protezione dei 
minori, in Fam. Dir. n.4/1997, p. 390 e SALZANO, La 
sottrazione internazionale di minori: analisi e prevenzione, in 
Dir. Fam. Per., 2001, p. 719. 
76 V. DISTEFANO, Interesse superiore del minore e sottrazione 
internazionale di minori, Trento, 2012, pp.42 - 43. 
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contraente. Sebbene la Convenzione non menzioni il 
requisito del trasferimento o del mancato ritorno 
attraverso una frontiera internazionale, il carattere 
internazionale della fattispecie risulta comunque 
necessario dal combinato disposto degli artt. 1 lett. a) e 4 
della Convenzione che chiariscono come essa operi in 
presenza di un mutamento di residenza dei minori che 
interessi il territorio di due Stati contraenti. Dunque, il 
carattere internazionale della fattispecie deriva dal 
semplice attraversamento di una frontiera internazionale 
e non dipende in alcun modo dalla nazionalità dei 
genitori e del fanciullo. A tal proposito, è importante 
ricordare una sentenza  della Corte di Cassazione italiana 
n. 16831 del 21 luglio 2006. La fattispecie riguardava 
una donna italiana coniugata e residente in Gran 
Bretagna col marito italiano la quale, dopo essersi recata 
in Italia, non voleva più far rientro nella casa familiare 
trattenendo con sé i figli minori. La Corte si rifiutò di 
qualificare esso come un caso di sottrazione 
internazionale di minori per il solo fatto che i genitori 
avessero la cittadinanza comune italiana. Mentre, la 
Convenzione è applicabile allorché il cambiamento di 
residenza del minore interessi il territorio di due diversi 
Stati contraenti (nella fattispecie Italia e Gran 
Bretagna)77. 
Un problema che si pone è circa la determinazione del 
momento a partire dal quale il compimento del 
sedicesimo anno di età esclude l’applicazione della 
Convenzione. In quanto, le soluzioni astrattamente 
                                                          
77 Sulla sentenza v. DISTEFANO, Interesse superiore del minore 
e sottrazione internazionale di minori, Trento, 2012, p.49. 
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possibili possono essere due, tenuto conto del dettato 
dell’art. 4 secondo cui «l’applicazione della convenzione 
cessa allorché il minore compie sedici anni». Da una 
parte, si poteva determinare un momento preciso nel 
quale accertare l’età e oltre il quale l’eventuale 
compimento del sedicesimo anno sarebbe stato 
irrilevante. Ad esempio, poteva essere scelto come 
termine di riferimento il momento della sottrazione 
oppure la presentazione della domanda di restituzione 
presso l’Autorità centrale. Dall’altra, la soluzione che a 
prima vista sembrerebbe essere più in linea con quanto 
predisposto dalla Convenzione, è quella di prendere come 
punto di riferimento l’effettiva data in cui il minore 
compie il sedicesimo anno di età; dunque, si sarebbe 
attribuita tale rilevanza in qualsiasi fase della procedura 
comportando una inapplicabilità della Convenzione 
stessa. In realtà, la soluzione da prendere in esame è 
dettata da una interpretazione sistematica con altre 
norme della Convenzione. In quanto, secondo l’art. 27, è 
l’Autorità centrale che accerta le condizioni per 
l’applicazione della Convenzione, incluso il mancato 
compimento del sedicesimo anno di età e l’autorità 
giudiziaria o amministrativa non può tornare sulla 
questione, salvo il caso di cui all’art. 13 lett. a). Inoltre, si 
precisa che l’Autorità centrale «non è tenuta» ad accettare 
l’istanza nei casi in cui le condizioni richieste dalla 
Convenzione non siano osservate. Dunque, essa potrebbe 
attivare lo stesso gli organi amministrativi o giudiziari e 
questi comunque pronunciarsi sulla restituzione del 
minore nonostante l’accertata mancanza delle condizioni 
di applicazione. Perciò, il compimento del sedicesimo 
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anno di età preclude l’applicazione della Convenzione 
allorché sussista al momento della presentazione 
dell’istanza all’Autorità centrale e il riferimento all’art. 4 a 
«l’applicazione della convenzione» deve riferirsi al solo 
momento iniziale della procedura78. 
 
La ratio di fondo della Convenzione consiste nella 
protezione del minore contro gli effetti lesivi derivanti 
dalla condotta illecita di chi ne ha operato il 
trasferimento attraverso le frontiere internazionali in 
violazione di un provvedimento di affidamento. La 
disciplina del fenomeno della sottrazione di minore pone 
delicati problemi di scelta tra la tutela della situazione di 
fatto, alterata dalla sottrazione, e la garanzia dei titoli 
giuridici che fondano l’affidamento. Ma la Convenzione si 
pone come scopo principale quello di tutelare le mere 
situazioni di fatto, non i titoli giuridici, ponendosi come 
obiettivo il ripristino della situazione quo ante e della 
tutela del diritto di affidamento e di visita. Infatti, 
l’applicazione ratione materiae si estende alle sottrazioni 
operate in violazione di qualsivoglia diritto di affidamento 
efficace nell’ordinamento dello Stato di residenza del 
minore, purché alla titolarità del diritto si accompagni 
l’effettivo esercizio di essa. Per diritto di affidamento l’art. 
3 fa riferimento a tre possibili situazioni diverse: 
un’attribuzione della custodia ex lege, una decisione 
giudiziaria o amministrativa oppure una transazione 
privata atta a fondare una pretesa giuridica. La 
                                                          
78 Sul punto v. CARELLA, La Convenzione dell’Aja del 1980 
sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori, in 
Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 1994, pp. 781 - 782. 
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Convenzione non fa riferimento alla legittimità del titolo 
agganciandolo al diritto interno dello Stato di residenza 
del minore, ma parla tout court di diritto dello Stato. 
Questo aspetto si differenzia dalla maggior parte delle 
altre Convenzioni dell’Aja e permette l’applicazione di una 
legge diversa da quella dello Stato di residenza; dunque il 
riferimento si estende anche alle norme di conflitto di 
detto Stato. Questo avverrà quando dette norme 
ricorrano ad un criterio diverso da quello della residenza 
abituale. Inoltre, considerando come titolo legittimo una 
decisione giudiziaria o amministrativa ciò significa dare 
rilevanza non solo alle decisioni interne oppure a quelle 
straniere riconosciute, ma a tutte le decisioni suscettibili 
di essere omologate o riconosciute secondo il diritto dello 
Stato di residenza. Se la decisione giudiziaria o 
amministrativa è stata resa, ad esempio, da uno Stato 
terzo è lo stesso art. 14 che copre la sua legittimità 
affermando che “l’autorità giudiziaria o amministrativa 
dello Stato richiesto può tener conto direttamente della 
legislazione e delle decisioni giudiziarie o amministrative 
formalmente riconosciute o meno nello Stato di residenza 
abituale del minore”79. Il metodo di coordinamento scelto 
tra sistemi giuridici è noto come «metodo del riferimento 
all’ordinamento competente». La caratteristica di tale 
metodo, applicato al riconoscimento di situazioni 
giuridiche straniere, è la riconoscibilità nel foro di «tutte 
situazioni giuridiche della categoria considerata che siano 
a loro volta validamente esistenti ed efficaci all’interno 
                                                          
79 Sul diritto di custodia v. DONNARUMMA, Recenti 
convenzioni in materia di rapimento internazionale dei minori e 




dell’ordinamento giuridico straniero assunto a punto di 
riferimento»80.  
«Nella Convenzione in esame, detta tecnica non è 
utilizzata da una norma di conflitto comune o ordinaria, 
ma da una norma di conflitto speciale che, nel valutare 
l’idoneità di una situazione giuridica acquisita all’estero a 
valere come presupposto di una norma materiale del suo 
stesso ordinamento, da rilievo esclusivamente al fatto che 
tale situazione sia concretamente esistente in un 
ordinamento straniero determinato, prescindendo dal 
diritto che ad essa sia stato applicato»81. 
Pertanto, il criterio per determinare l’ambito di 
applicazione ratione materiae non è la natura o il 
fondamento giuridico del diritto di affidamento leso dalla 
sottrazione ma bensì, avendo il fine di garantire 
l’immediato reintegro di situazioni turbate dall’atto 
illecito, esso si sostanzia sulla effettività dell’esercizio del 
diritto di affidamento. Dunque, se si ha un contrasto tra 
diritti di affidamento aventi diverso fondamento, la 
Convenzione si applicherà al diritto di affidamento ex lege 
effettivamente esercitato e non a quello più forte anche se 
derivante da un provvedimento giudiziale82.  
In questo senso, si è pronunciata anche la Cassazione 
civile italiana nel 2004 affermando che: “L’applicazione 
della Convenzione dell’Aja prescinde totalmente 
                                                          
80 Cit. PICONE, Ordinamento competente e diritto internazionale 
privato, Padova, 1986. 
81 Cit. CARELLA, La Convenzione dell’Aja del 1980 sugli aspetti 
civili della sottrazione internazionale di minori, in Riv. Dir. Int. 
Priv. Proc., 1994, p. 784. 
82 Sul punto v. CARELLA, La Convenzione dell’Aja del 1980 
sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori, in 
Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 1994, p. 783. 
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dall’esistenza di un titolo giuridico di affidamento, avendo 
lo scopo esclusivo di tutelare l’affidamento quale 
situazione di mero fatto, da reintegrare con l’immediato 
rientro del minore nel proprio Stato di residenza abituale; 
sicché il trasferimento è considerato illecito quando 
avviene in violazione del diritto di custodia, derivi esso 
dalla legge, da una decisione giudiziaria o da un accordo, 
purché sia effettivamente esercitato. Il diritto di custodia, 
di cui all’art. 3 della Convenzione, va correttamente 
riconosciuto nell’effettivo esercizio della potestà 
genitoriale da parte del genitore a cui il bambino è stato 
sottratto, a prescindere dal titolo formale che lo 
sorregge”83. 
La Convenzione, nel tentativo di realizzare i suoi 
obiettivi principali, ha dunque scelto il criterio della 
residenza abituale. Questa scelta è la medesima 
effettuata dalle altre due Convenzioni dell’Aja esaminate, 
quella del 1961 e del 1996, in quanto tale criterio risulta 
essere, ancora una volta, quello che permette ai giudici, 
trovandosi in loco, di conoscere meglio la situazione del 
bambino e dei genitori. La residenza abituale rappresenta 
un elemento centrale per il funzionamento della 
Convenzione in quanto è essenziale per determinare la 
situazione violata dall’illecito trasferimento all’estero del 
minore. La Convenzione non definisce il concetto e questo 
ha sempre comportato studi dottrinali e soluzioni 
giurisprudenziali divise tra chi ne privilegia la natura 
fattuale e chi l’elemento giuridico. Infatti, la prassi 
giurisprudenziale testimonia come ogni giudice nazionale 
                                                          
83 Così ha deciso la Cass., sez. I, il 10 febbraio 2004, n. 2474, 
in Fam. Dir. n. 3/2004, p. 221. 
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dia la propria soluzione che si va ad inserire in un quadro 
molto vario e non semplice.  
Il caso inglese di sottrazione internazionale di minori 
In re Bates del 23 febbraio del 1989 (No. CA 122/89, 
Royal Courts of Justice, London WC2)84 rappresenta una 
delle primissime sentenze dove fu preso in considerazione 
il tema della residenza abituale del minore. La fattispecie 
riguardava una bambina nata da una coppia 
internazionale, la madre americana e il padre inglese, 
popstar dei Duran Duran, che a seguito dei numerosi 
viaggi che erano costretti a fare per le varie tournée la 
madre decise, in occasione di una di queste, di restare a 
New York con la figlia. Il padre in un primo momento 
acconsentì ma, qualche tempo dopo, incaricò una 
persona di prelevarla e di riportarla a Londra. Il giudice, 
dopo aver ribadito la differenza tra residenza abituale e 
domicilio e benché la casa di New York fosse una dimora 
solo temporanea, optò per considerarla comunque come 
residenza abituale sulla base degli accordi presi tra i 
genitori inizialmente. Di conseguenza, il trasferimento a 
Londra venne qualificato come sottrazione internazionale 
di minore85.  
Anche la soluzione dei giudici americani nel caso 
Mozes v. Mozes del 2001 (United States Court of Appeals 
for the Ninth Circuit, 239 F.3d 1067)86 riprende quella dei 
giudici inglesi attribuendo rilievo prima di tutto alle 
intenzioni condivise dei genitori tralasciano l’idea di 
                                                          
84http://www.brandeslaw.com/hague_Cases/habitual_residen
ce_cases/in_re_bates.htm 
85 Questa decisione dei giudici inglesi rappresenterà un 





ancorare a dati oggettivi la determinazione della 
residenza abituale del minore. Dunque essi prediligono 
un approccio soggettivo nascondendo la difficoltà di 
ricostruire in termini certi le intenzioni dell’uno e 
dell’altro genitore.  
Successivamente, queste due decisioni, che hanno 
influenzato tutta la prassi successiva, sono state criticate 
da parte della dottrina statunitense perché lesive 
dell’interpretazione teleologica della Convenzione dell’Aja 
1980, e dell’interesse superiore del minore. 
In modo opposto, la giurisprudenza di civil law tende 
a bilanciare nella valutazione della residenza abituale sia 
elementi oggettivi che soggettivi. Essa, per essere in linea 
con il dettato dell’art. 3 della Convenzione, dovrebbe 
implicare una localizzazione veritiera del luogo in cui il 
minore vive e si rapporta con gli altri. In questo senso, 
anche la Corte di Cassazione italiana ha avuto modo di 
ricostruire una nozione di “residenza abituale del minore” 
specificando che, da una parte, debba intendersi «il luogo 
in cui il minore, in virtù di una durevole e stabile 
permanenza, anche di fatto, ha il centro dei propri legami 
affettivi, non solo parentali, derivanti dallo svolgersi in 
detta località della sua quotidiana vita di relazione, il cui 
accertamento è riservato all’apprezzamento del giudice 
del merito, incensurabile in sede di legittimità, se 
congruamente e logicamente motivato»87. Dall’altra, che il 
concetto di residenza abituale è da riconnettere alla 
serietà e liceità dell’intento perseguito dal genitore 
affidatario, a prescindere dalla durata del periodo 
                                                          
87 Cass. 15 febbraio 2008, n. 3798 in Riv. Dir. Int. Priv. Proc. 
2010, p. 437. 
70 
 
trascorso nello Stato88. Inoltre, l’elemento dell’abitualità 
va ricercato nell’effettivo radicamento del minore nello 
Stato di residenza, e non deve essere preso in 
considerazione il legame affettivo con l’adulto autore della 
sottrazione. È opportuno segnalare che, recentemente, 
anche la giurisprudenza statunitense ha fatto riferimento 
alla combinazione dei due elementi, soggettivo ed 
oggettivo, inaugurando un parziale revirement rispetto al 
caso Mozes89. 
Dal punto di vista internazional-privatistico lo 
stabilire la residenza abituale del minore è fondamentale 
perché: la determinazione del diritto di affidamento 
presuppone la conoscenza dello Stato di residenza 
abituale del minore e del suo diritto applicabile. Dunque 
localizzare la residenza abituale impone di riferirsi alla 
scelta dei titolari del diritto di affidamento che non è 
possibile identificare se non si conosce la residenza. 
Ci sono comunque alcuni casi in cui è importante 
dare rilievo anche al motivo che spinge il genitore a 
fuggire all’estero. Questo perché nei casi di violenza 
subita nel contesto familiare, molta parte della dottrina 
ha sottolineato come, in queste circostanze, occorre usare 
molta cautela nel determinare la residenza abituale del 
                                                          
88 Cass. 14 luglio 2006 n. 13823. 
89 Ad esempio nel caso Silverman del 5 Agosto 2003. La 
fattispecie riguarda due bambini nati negli Stati Uniti e portati 
dai genitori in Israele con l’intento comune di trasferirsi 
permanentemente in questo Paese. Dopo un anno la madre 
traferì i minori nuovamente negli Stati Uniti e il padre intentò 
una causa per sottrazione internazionale di minori. I giudici 
americani dichiararono che, nonostante fosse trascorso solo 
un anno dall’arrivo in Israele, la residenza abituale dovesse 
essere considerata lì e non negli Usa dando peso al fatto che: i 
bambini fossero iscritti a scuola lì, avessero imparato l’ebraico 
e frequentassero attività extracurriculari. 
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minore onde evitare che si finisca con il privilegiare la 
posizione del genitore violento a scapito dell’altro. Se si 
pensa a tutti i casi ricordati precedentemente in cui i 
giudici di common law hanno dato soprattutto rilievo 
all’intenzione dei genitori, ecco che se uno di loro è 
sottoposto a violenza forse la volontà comune nel 
determinare la residenza abituale verrebbe alterata da 
tale elemento. In questo modo si rischierebbe di 
trasformare la residenza imposta da uno dei genitori in 
una vera e propria “prigione”90. 
 
1.3.2. Il diritto di affidamento e il diritto di visita 
 
Una volta determinata la residenza abituale del 
minore, l’interprete è tenuto a vagliare il carattere 
“illecito” del trasferimento o del mancato rientro in tale 
Paese, alla luce del diritto in esso applicabile91. Ai fini 
della determinazione dell’illeceità della sottrazione, ciò 
che rileva è la nozione di custody secondo la normativa 
convenzionale. Ma i casi di sottrazione internazionale di 
minori sono innumerevoli e dunque, arrivare a decisioni 
legislative univoche spesso è un’impresa ardua. Ci sono 
comunque due elementi imprescindibili che sono sempre 
presenti in tutte le situazioni che rientrano 
nell’applicazione della Convenzione. Innanzitutto, vi è un 
allontanamento dal Paese di residenza abituale del 
minore ed a colui a cui è attribuito il diritto di custodia (e 
                                                          
90 Sull’analisi della residenza abituale del minore v. 
DISTEFANO, Interesse superiore del minore e sottrazione 
internazionale di minori, Trento, 2012, pp. 51 – 67. 
91 Come è già stato ricordato, si attribuisce rilievo all’effettività 
del diritto di affidamento, non al possesso di un valido titolo 
giuridico di affidamento.  
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che effettivamente lo esercita) equivale la situazione di 
mancato ritorno del minore nel Paese di residenza 
abituale a seguito di un temporaneo e legittimo 
trasferimento all’estero compiuto nel rispetto del diritto di 
visita. Inoltre, colui che ha compiuto la sottrazione, ha la 
speranza di ottenere dalle autorità del nuovo Paese un 
provvedimento che gli attribuisca il diritto di affidamento, 
affinché legittimi la situazione di fatto che si è creata 
dopo la sottrazione del minore92.  
La Convenzione ha inserito direttamente nel dettato 
normativo le definizioni di diritto di affidamento e di 
diritto di visita. Con l’espressione «diritto di affidamento» 
l’art. 5 definisce il diritto di prendersi cura del minore, 
compreso il diritto di fissare la residenza del minore. 
Mentre, con il termine «diritto di visita» la Convenzione 
indica il diritto di condurre il minore in un luogo diverso 
da quello di residenza abituale per un limitato periodo di 
tempo. 
Il concetto di diritto di affidamento è evidentemente 
più ristretto rispetto alle categorie in uso negli 
ordinamenti nazionali come, ad esempio, la 
“responsabilità parentale” o la “guardianship”93.  
                                                          
92 Traduzione di PEREZ-VERA, Explanatory Report on the 1980 
Hague Child Abduction Convention, www.hcch.net.   
93 Ad esempio, la legge svizzera non fa rientrare nel concetto di 
affidamento la determinazione della residenza abituale. Al 
contrario la legge italiana, all’art. 155 c.c. (per la separazione) 
e all’art. 6 l. n. 898/70 (per il divorzio), specifica solo che al 
coniuge affidatario spetta, salva diversa disposizione del 
giudice, l’esercizio esclusivo della potestà sui figli, la 
coabitazione con essi e l’amministrazione dei loro beni. Mentre, 
al genitore non affidatario, titolare del c.d. diritto di visita, 
viene attribuito il diritto-dovere di vigilare sull’operato del 
genitore affidatario, quello di prendere per il figlio le decisioni 
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La determinazione di questo concetto è assolutamente 
fondamentale per qualificare la fattispecie come 
“sottrazione internazionale di minore” ma spesso i giudici 
nazionali tendono a rielaborare la definizione contenuta 
all’art. 5 in base alle circostanze del caso ed alla legge 
nazionale. Ciò ha dato luogo alle soluzioni più differenti 
come, ad esempio, il caso di un diritto di affidamento in 
fieri che abiliterebbe il padre naturale del bambino, non 
sposato con la madre, a richiedere il rientro del minore 
sottratto da quest’ultima. Oppure alla “somma algebrica” 
del diritto di visita e della “ne exeat clause”. Questa 
clausola, nel caso di affidamento di minori, impedisce ad 
una persona di allontanarsi da un determinato luogo in 
assenza dell’autorizzazione del Tribunale oppure del 
consenso di entrambi i genitori. Soprattutto per quanto 
riguarda quest’ultimo caso molti giudici nazionali hanno 
avvallato una tale equiparazione basandosi sull’intento 
preventivo della Convenzione dell’Aja del 1980: dato che il 
detentore del diritto di affidamento fissa la residenza 
abituale del minore, il concetto di affidamento è stato 
interpretato in senso ampio, in modo da prevenire 
trasferimenti illeciti verso uno Stato diverso da quello 
della residenza abituale del minore.  
In tal senso, possono essere richiamate molte 
decisioni delle Corti d’Appello statunitensi che si sono 
rivelate importanti per la prassi successiva, come, ad 
                                                                                                                                        
di maggiore interesse, nonché il diritto di tenere presso di sé 
periodicamente il figlio e comunque di fargli visita. 
V. BUGETTI, Custodia e affidamento nella sottrazione 
internazionale di minori, in Dir. Fam. N. 3/2004, p. 231.  
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esempio, nel caso Croll v. Croll. del 200194. La fattispecie 
riguardava due cittadini statunitensi sposati che nel 
1982 decisero di stabilirsi ad Hong Kong95. Dopo la 
nascita di una figlia i due divorziarono nel 1998 e la 
madre divenne affidataria della bambina mentre il padre 
godeva solo del diritto di visita. Inoltre il provvedimento 
del Tribunale di Hong Kong vietava di espatriare il minore 
fino al compimento dei 18 anni, a meno ché non vi fosse 
stato il consenso del padre oppure l’autorizzazione del 
Tribunale stesso. La madre, con la scusa di vedere alcune 
scuole, si trasferì con la figlia a New York e, nel 
frattempo, si rivolse alla Family Court chiedendo 
l’affidamento ed allegando di essere vittima di violenza da 
parte dell’ex marito. Il padre inoltrò una richiesta di 
rimpatrio lamentando la violazione della Convenzione 
dell’Aja del 1980 in quanto il suo diritto di visita era 
corredato da un divieto d’espatrio. Ma la Corte d’Appello 
del Secondo Circuito ribaltò la decisione in favore della 
madre. 
La giurisprudenza italiana, dal canto suo, 
innanzitutto ha chiarito che il diritto ad essere consultato 
prima di qualunque modifica della residenza abituale del 
minore non equivale ad un diritto di affidamento ex art. 5 
                                                          
94http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=3
13&lng=1&sl=2 
95 È opportuno specificare che Hong Kong rientra sotto 
l’ambito di applicazione territoriale della Convenzione dell’Aja 
del 1980, nonostante la Repubblica Popolare Cinese non ne 
faccia parte. Questo perché fino al 1997 la Convenzione si 
applicava in quella regione come parte del territorio britannico, 
sino alla cessione di sovranità a favore della Repubblica 
Popolare Cinese. Sul punto v. DISTEFANO, Interesse superiore 




della Convenzione96. Il genitore affidatario il quale, 
recandosi all’estero con il figlio, impedisca il legittimo 
esercizio del diritto di visita all’altro genitore in realtà non 
commette sottrazione di minore. “Il trasferimento di un 
minore all’estero da parte del genitore affidatario non 
costituisce sottrazione illecita ai sensi della Convenzione 
dell’Aja del 25 ottobre 1980, atteso che nella nozione di 
«diritto di affidamento», contemplata all’art. 5, rientra la 
facoltà del genitore affidatario di determinare il luogo di 
residenza del minore; il genitore titolare del diritto di 
visita nei confronti del minore non è pertanto legittimato 
a chiedere il rientro immediato ai sensi dell’art. 8 della 
Convenzione”97. Infatti, l’art. 6 sulla legge del divorzio 
stabilisce che in caso di mutamento di residenza, in 
presenza di minori, ciascuno dei genitori è obbligato a 
comunicare all’altro, nel termine di 30 giorni, l’avvenuto 
cambiamento di residenza. Questo comporta che il 
genitore affidatario possa unilateralmente decidere di 
cambiare la residenza propria e dei figli senza il 
preventivo assenso dell’altro genitore98.  
Dunque, la Convenzione dell’Aja del 1980 può essere 
attivata in caso di violazione sia del diritto di affidamento, 
sia del diritto di visita; tuttavia, il sistema dell’Aja fa 
discendere tutele diverse. In caso di violazione del diritto 
di affidamento, la procedura è finalizzata all’emissione, in 
tempi rapidi, di un provvedimento che ordina l’immediato 
                                                          
96 Decr. Tribunale per i minorenni dell’Abruzzo, l’Aquila, 27 
maggio 2005, in Dir. Fam. n. 2/2006, p. 204. 
97 Cass. 4 aprile 2007, n. 8481, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc. 
2008, p. 204. 
98 Puntualizzazione di BUGETTI, Custodia e affidamento nella 




rientro del minore nel Paese di residenza abituale. Questo 
sempre ché il diritto di affidamento sia stato 
effettivamente esercitato. Al contrario, in caso di 
violazione del diritto di visita, il genitore non affidatario 
può ricorrere al meccanismo dell’Aja solo allo scopo di 
riorganizzare o ripristinare l’esercizio di tale diritto; non 
può in nessun modo chiedere che venga ordinato il 
rientro.  
Ad esempio, il Tribunale dei minorenni dell’Abruzzo, il 
27 maggio 2005, ha stabilito che “non commette 
sottrazione di minore il genitore affidatario che si reca 
all’estero con il bambino, impedendo all’altro genitore il 
legittimo esercizio del diritto di visita. La Convenzione 
dell’Aja stabilisce infatti che l’immediato ritorno del 
minore può essere previsto solo in caso di violazione del 
diritto di affidamento”99. L’anno successivo la Corte di 
Cassazione si appresta a precisare che “è illegittimo il 
decreto del Tribunale per i minorenni con il quale viene 
disposto il rientro di un minore all’estero presso il 
genitore semplicemente titolare del diritto di visita”100. 
Ma vi è una sentenza importante da ricordare in 
quanto in essa fu riconosciuto al genitore istante, 
ancorché non affidatario, il rimpatrio del minore; dunque 
questa sentenza rappresenta una forte portata innovativa 
per il principio in essa contenuta. Concerne il caso 
Amtsgericht München del 16 dicembre 2003: dopo dieci 
anni di matrimonio due coniugi decisero di separarsi 
consensualmente davanti al Tribunale di Milano e 
                                                          
99 In Dir. Fam. n. 2/2006, p. 204. 
100 Cass. 4 aprile 2006, n. 7864. Sulla stessa questione v. 
anche Cass. 28 aprile 2006, n. 9865; Cass. 5 maggio 2006, n. 
10374,  in Riv. Dir. Int. Priv. Proc. 2007, pp. 187, 189 e 399.  
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stabilirono che i figli venissero affidati alla madre e che il 
padre avesse la facoltà di vederli e tenerli con sé in 
periodi determinati con notevole ampiezza; inoltre, 
prevedendo che dovessero essere prese decisioni 
congiunte in ordine ad eventuali progetti di trasferimento 
della madre in una città diversa da Milano. Tuttavia, a 
seguito dell’omologazione del verbale di separazione 
consensuale, la moglie, cittadina tedesca, all’insaputa del 
marito, portò i figli con sé in Germania con l’intenzione di 
non rientrare più in Italia. Il padre presentò 
immediatamente istanza alla pretura di Monaco 
chiedendo il rimpatrio dei figli in Italia poiché la moglie, 
con il suo gesto, aveva compiuto un atto di sottrazione 
internazionale di minore nell’aver disatteso le condizioni 
pattuite in merito alla regolamentazione dei rapporti con i 
figli; dunque per l’aver violato la Convenzione dell’Aja del 
1980. La moglie si oppose all’istanza affermando che, 
avendo lei l’affidamento esclusivo dei figli, avesse anche il 
diritto di scegliere ove fissare la residenza familiare. Ma la 
Pretura di Monaco ordinò il rimpatrio dei minori in Italia, 
poiché nell’accordo di separazione consensuale, 
l’affidamento dei figli non conferiva alla madre anche la 
potestà esclusiva su di essi, rimanendo in capo al padre il 
diritto di partecipare alla decisione su un eventuale 
spostamento della loro residenza101.  
Da queste considerazioni è palese come la 
Convenzione dell’Aja del 1980, per le fattispecie relative 
alla sottrazione internazionale di minore, tracci linee 
                                                          
101 Commento alla sentenza di LENA, Affidamento e custody 
quali presupposti per il rimpatrio del minore, tra Convenzione 
dell’Aja e diritto interno, in Fam. Dir. n. 2/2004, p. 190. 
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assai diverse in virtù della natura del diritto del genitore 
che si assume leso. Nel caso di violazione di un diritto di 
custody, attribuito al genitore in via esclusiva o 
congiunta, la finalità della Convenzione è di ripristinare 
la situazione preesistente alla sottrazione, permettendo al 
minore di tornare a vivere con il genitore a cui è stato 
“abusivamente” sottratto. Invece nel caso in cui venga 
compromesso il diritto di visita del genitore non 
affidatario – mancando il presupposto dell'illiceità del 
trasferimento a norma dell'art. 5 – comunque deve essere 
garantito, con l’ausilio dell’Autorità competente, 
l’effettività dell’esercizio del suo diritto di visita, anche 
alla luce del diverso ambiente in cui il minore sia stato 
traferito e dunque definendo in modo diverso i rapporti 
con il figlio102. Tuttavia, nel caso esaminato pocanzi, la 
soluzione a favore del rimpatrio, riconosciuta al genitore 
non affidatario, è sicuramente agevolata dalla sussistenza 
di specifiche pattuizioni assunte in sede di separazione. 
Però, in difetto di una simile esplicita previsione, non può 
comunque ravvisarsi nel trasferimento del figlio all’estero 
da parte del genitore affidatario, in assenza del consenso 
dell’altro genitore, una violazione delle prerogative 
conferite a quest’ultimo103. 
Sempre nel quadro delle varie sentenze che si sono 
rilevate significative in questa materia, è opportuno 
ricordare anche il caso Duran v. Beaumont, No. 06-5614 
                                                          
102 Cass. 2 luglio 2007, n. 14960, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc. 
2008, p. 524. 
103 Commento alla sentenza di LENA, Affidamento e custody 
quali presupposti per il rimpatrio del minore, tra Convenzione 
dell’Aja e diritto interno, in Fam. Dir. n. 2/2004, p. 193. 
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(Argued March 4, 2008 - October 06, 2010)104. La 
fattispecie riguardava un minore nato nel 2001 nello 
Stato del Cile da entrambi genitori cittadini cileni. Nel 
2004 i due si separarono e il minore venne affidato alla 
madre in quanto la legge in vigore in Cile stabilisce che 
quando i genitori vivono separatamente, è la madre che 
deve prendersi cura del figlio minore. Tuttavia, il 
provvedimento del giudice attribuiva al padre il diritto di 
decidere congiuntamente alla madre (“ne exeat right”) un 
eventuale allontanamento dal Paese di origine. Nel 2005 
però la madre si trasferì negli Usa per un periodo limitato 
di tre mesi, che le era stato appositamente concesso, ma 
al termine del quale non fece ritorno in Cile violando il 
“ne exeat right” riconosciuto al padre. Perciò il padre si 
rivolse alle autorità degli Stati Uniti invocando la 
violazione del diritto di affidamento riconosciuto dalla 
Convenzione dell’Aja del 1980, poiché la madre non 
poteva trattenersi senza il consenso del padre. L’autorità 
adita negò che tale comportamento della madre avesse 
integrato la fattispecie della violazione del diritto di 
affidamento e non ordinò il rientro immediato del minore.   
Altro discorso deve essere fatto nel caso in cui si è in 
presenza di un affidamento congiunto e di un divieto di 
espatrio, in quanto la Convenzione dell’Aja del 1980 non 
contempla questa ipotesi105. Abbiamo detto che per 
integrare una fattispecie di sottrazione internazionale di 
minori è necessaria la compresenza di due elementi: da 
una parte, il titolare del diritto di affidamento, ossia colui 
che detiene quella situazione giuridica, comunque essa si 
                                                          
104 http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1540326.html 
105 A differenza del Regolamento Bruxelles II-bis.  
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sia formata, nel Paese di residenza abituale del minore 
(ecco il metodo di coordinamento noto come “riferimento 
all’ordinamento competente”); e dall’altra parte, che 
effettivamente lo eserciti. Dunque nel caso 
dell’affidamento congiunto, secondo la dottrina, per 
prima cosa andrebbe verificato quale genitore si sia preso 
effettivamente cura del minore. È importante verificare 
l’interesse superiore del minore e il contesto familiare 
complessivo. A tali conclusioni è arrivata la Grande 
Camera della Corte europea dei diritti dell’uomo nel caso 
Neulinger e Shuruk c. Svizzera106 del 6 luglio 2010 n. 
41615/07. Qui la Grande Chambre insistette molto sulla 
necessità di valutare la situazione complessiva in cui 
versava il minore, assegnando rilevanza al genitore che si 
fosse effettivamente occupato di esso. Nel caso di specie 
la madre era il solo genitore che si fosse occupato del 
minore, nonostante, ai sensi della legge israeliana, la 
guardianship fosse attribuita ex lege ad entrambi i 
genitori ed i giudici israeliani avessero vietato l’espatrio 
del bambino. 
“Una via per districare questa «matassa» di opinioni 
potrebbe essere quella che segue maggiormente il dettato 
convenzionale e lo scopo che esso si prefigge”107. Infatti la 
Corte di Cassazione italiana ha stabilito che nella 
interpretazione delle disposizioni della Convenzione 
dell’Aja del 1980, in particolare di quelle relative 
all’affidamento e al diritto di visita, “occorre tenere 
presente una prospettiva di tipo internazionale, evitando 
                                                          
106http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"d
mdocnumber":["870924"],"itemid":["001-99817"]} 
107 Cit. DISTEFANO, Interesse superiore del minore e 
sottrazione internazionale di minori, Trento, 2012, pp. 74 - 75. 
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di operare contaminazioni con significati propri dei diritti 
interni degli Stati”108. 
Il vero problema consiste nel traslare la definizione di 
custody, inserita nella Convenzione dell’Aja all’art. 5, sul 
piano della normativa interna di ciascun Stato. Dunque 
ogni volta che non vi sia una coincidenza di definizioni, i 
giudici “dovrebbero” operare uno sforzo interpretativo che 
più si adatti al dettato convenzionale, guardando 
all’effettività del diritto di affidamento esercitato dal 
genitore e verificare se tale corrisponde al “right of 
custody” alla base dell’applicazione della Convenzione 
dell’Aja del 1980109. 
 
1.3.3. La procedura per il rientro del minore nel 
Paese di residenza abituale: il ruolo delle Autorità 
centrali 
 
Sotto il profilo istituzionale e procedurale, la 
Convenzione dell’Aja impone agli Stati contraenti precisi 
obblighi internazionali, enfatizzando l’importanza di 
assicurare rapidamente il rientro del minore nel Paese di 
residenza abituale, per evitare che il “rapitore” possa 
consolidare nel tempo le sue pretese in merito 
all’affidamento del minore. Proprio per raggiungere tale 
obiettivo la Convenzione ha stabilito che fossero istituiti 
in ciascun Stato aderente appositi organi denominati 
Autorità centrali i quali hanno il compito prioritario di 
                                                          
108 Cass. 18 marzo 2005, n. 6014, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc. 
2005, p. 1082. 
109 Sul diritto di affidamento e il diritto di visita v. DISTEFANO, 
Interesse superiore del minore e sottrazione internazionale di 
minori, Trento, 2012, pp.67 –79. 
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pervenire ad un provvedimento, dell’autorità giudiziaria o 
amministrativa competente, in grado di tutelare gli 
interessi in gioco e dunque occuparsi di far funzionare al 
meglio la Convenzione110. Inoltre hanno il compito di 
assicurare la cooperazione con le altre Autorità centrali 
con l’obiettivo di far rientrare il minore nel Paese dove 
esso ha la residenza abituale. 
La tendenza ad affidare alle Autorità centrali compiti 
sempre più ampi ed incisivi, nel campo del diritto 
convenzionale minorile, risponde ad esigenze di natura 
diversa. Allo scopo più immediato consistente nel 
soddisfare direttamente gli obblighi imposti dalla 
Convenzione, si aggiunge quello, più generale, di favorire 
la cooperazione interstatuale. La costituzione delle 
Autorità centrali può essere vista, inoltre, come il primo 
passo utile verso la creazione di veri e propri organismi 
sovranazionali specializzati, aventi il compito di regolare 
direttamente le controversie giuridiche riguardanti i 
minori111. 
Dunque, esse rappresentano l’asse portante 
dell’impianto della Convenzione e possono essere sia 
autorità giudiziarie che amministrative. La Convenzione 
non delinea la struttura e le caratteristiche che tali 
Autorità centrali devono avere, questo perché la 
Conferenza dell’Aja era a conoscenza del fatto che, a 
livello di diritto  interno dei singoli Stati Contraenti, vi 
fossero delle differenze e dunque vennero lasciati liberi 
                                                          
110 Non solo per la Convenzione dell’Aja del 1980, ma anche 
per la Convenzione europea di Lussemburgo del 1980 e la 
Convenzione dell’Aja del 1996 sulla protezione dei minori. 
111 V. MARINI, La sottrazione di minore nell’ordinamento 
internazionale, in BEGHE’ LORETI, La tutela internazionale dei 
diritti del fanciullo, Padova, 1995, p.156. 
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nella designazione di esse. Ad esempio nel caso di 
ordinamenti pluri-legislativi, di Stati federali o di Stati 
aventi organizzazioni territoriali autonome, tali Stati 
possono designare più Autorità centrali, suddividendo su 
base territoriale la loro competenza (art. 6)112. 
Per quanto riguarda le Autorità centrali è opportuno 
ricordare un’importante guida che tratta di esse ed è 
stata redatta nel 2002 in seno alla Conferenza dell’Aja di 
diritto privato internazionale: la “Guide to good practice, 
under the hague Convention of 25 october 1980 on the civil 
aspects of international child abduction (Part I - Central 
authority practice)”. Essa prevede che le Autorità centrali 
“dovrebbero" essere fornite di un mandato abbastanza 
vasto, di personale qualificato e di risorse tra cui moderni 
mezzi di comunicazione necessari per agire rapidamente 
per poter appieno adempiere all’obbligo di cooperazione 
ad esse imposto. Inoltre per garantire un’ottimale 
cooperazione tra le varie Autorità centrali essa elenca le 
caratteristiche migliori che il personale di un’Autorità 
centrale dovrebbe avere per svolgere al meglio i suoi 
compiti113.  
Venendo alla procedura con cui può essere formulata 
la richiesta di rimpatrio, innanzitutto la persona a cui sia 
stato sottratto un minore si trova principalmente a dover 
fronteggiare una serie di problemi di ordine pratico 
derivanti, ad esempio, dalla necessità di procurarsi la 
collaborazione di una polizia straniera per rintracciare la 
nuova sede del minore. A tal fine, l’Autorità centrale è 
                                                          
112 Precisazione in DISTEFANO, Interesse superiore del minore 
e sottrazione internazionale di minori, Trento, 2012, p. 79. 
113 Tratto da: http://www.hcch.net/upload/abdguide_e.pdf 
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stata designata per superare tali inconvenienti facilitando 
l’impresa dell’affidatario defraudato114.  La Convenzione 
dell’Aja del 1980 stabilisce che la persona interessata può 
investire della richiesta di restituzione sia l’Autorità 
centrale del luogo di residenza abituale del minore, sia 
l’Autorità di qualunque altro Stato contraente, in cui si 
presume che il minore sia stato condotto. L’istanza deve 
contenere i dati identificativi del minore elencati all’art. 8: 
l’età, ogni informazione sul presunto luogo in cui il 
minore si trova, i motivi per esigerne il rientro. In via 
facoltativa è ammessa la possibilità di fornire documenti 
attestanti la residenza abituale del minore o qualsiasi 
altra informazione utile ai fini del convincimento del 
giudice. La Convenzione prevede la possibilità di 
utilizzare appositi moduli già predisposti per i quali non è 
previsto un rigido modello in quanto gli Stati sono liberi 
di farne uso o meno115. 
Prima di tutto, l’Autorità centrale investita della 
richiesta ne valuta la ricevibilità, potendola respingere se 
sia manifesta l’infondatezza oppure se non sussistono le 
condizioni previste dalla Convenzione. Se non vi siano 
cause di irricevibilità, l’Autorità è obbligata ad accettare 
la richiesta e a dar corso ad essa con gli adempimenti 
esemplificativamente indicati agli artt. 6 e 7 della 
Convenzione. Qui si specifica in generale il dovere di 
cooperazione con le Autorità centrali degli altri Stati parte 
alla promozione di una fattiva collaborazione anche con 
                                                          
114 Considerazione tratta da CARELLA, La Convenzione dell’Aja 
del 1980 sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di 
minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 1994, p. 791. 
115 Per il modulo v. 
www.giustiziaminorile.it/public/news/2006/opuscolo.pdf,  pp. 
69 - 75 
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altri organi degli Stati interessati. Inoltre vengono 
successivamente elencati, in modo non esaustivo, i 
diversi stadi di intervento di esse: dall’adozione di misure 
atte a prevenire pericoli per il minore, al dovere di favorire 
la riconsegna volontaria del minore; dall’obbligo di fornire 
prontamente le informazioni relative alla situazione 
sociale del minore ed alla legislazione interna dello Stato 
di provenienza del minore, all’uso di strumenti tecnologici 
avanzati per la gestione e l’invio di tali dati. Ciò vale sia 
per il ripristino della situazione antecedente alla 
sottrazione del minore, sia per il rispetto dell’esercizio del 
diritto di visita, attraverso un accesso facilitato 
all’assistenza giudiziaria e giuridica in senso lato. 
A questo punto, l’Autorità centrale adita si rivolgerà, 
senza ritardo, a quella dello Stato in cui presumibilmente 
il minore si trova e quest’ultima dovrà attivare, anzitutto, 
le procedure per la consegna volontaria del minore; in 
quanto la competenza ad ordinare il rientro del minore 
spetta esclusivamente all’autorità dello Stato in cui il 
minore si trova116. L’Autorità dello Stato, nel cui territorio 
si ritiene sia nascosto il minore, deve effettuare ricerche 
per trovarlo servendosi della polizia e dei servizi sociali. 
Una volta scoperta la nuova residenza del minore, 
l’Autorità può adottare misure cautelari, ad esempio 
ritirando il passaporto del minore e del parente che ne 
eserciti attualmente la custodia, al fine di evitare una 
nuova fuga117. 
                                                          
116 Sul punto DISTEFANO, Interesse superiore del minore e 
sottrazione internazionale di minori, Trento, 2012, p. 82. 
117 V. CARELLA, La Convenzione dell’Aja del 1980 sugli aspetti 
civili della sottrazione internazionale di minori, in Riv. Dir. Int. 
Priv. Proc., 1994, p. 792. 
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L’obbligo di ordinare il ritorno del minore è imposto 
dall’art. 12 della Convenzione alle autorità 
amministrative o giudiziarie dello Stato richiesto a 
seguito del semplice accertamento dei requisiti di 
applicabilità ratione materiae di cui all’art. 3. Inoltre si 
precisa che le decisioni pronunciate conformemente alla 
Convenzione non pregiudicano il merito dell’affidamento. 
Solo nelle eccezionali ipotesi regolate agli artt. 13 e 20 
l’obbligo di restituzione non è incondizionato ma 
sottoposto ad alcune valutazioni di merito.  
Se è trascorso meno di un anno dal momento in cui il 
minore è stato trasferito o trattenuto all’estero, l’autorità 
adita, rilevata la violazione del diritto di affidamento, 
ordina l’immediato rientro. Tuttavia, nel caso in cui tra la 
sottrazione e la presentazione dell’istanza di restituzione 
all’autorità giudiziaria o amministrativa sia trascorso più 
di un anno, ecco che l’art. 12, secondo comma, stabilisce 
che il ritorno del minore debba essere ordinato solo se 
non sia dimostrato che egli si è integrato nel suo nuovo 
ambiente. Questo per assicurare che il ritorno avvenga 
nel superiore interesse del minore.  
Dunque, nel caso di domanda infrannuale sussiste 
una presunzione assoluta che il ritorno sia vantaggioso 
per il minore, mentre nell’ipotesi opposta la presunzione è 
solo relativa e può essere superata dalla prova contraria 
fornita dal convenuto. L’art. 12, in tal senso, è molto 
chiaro in quanto prevede che l’autorità adita «deve 
ordinare il ritorno del minore» escludendo tale obbligo 
solo quando «sia dimostrato» che il ritorno non sarebbe 
vantaggioso per il minore. Consideriamo che il termine di 
un anno decorre dalla sottrazione, anziché dal momento 
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in cui viene scoperto il luogo in cui il minore è 
nascosto118. 
Infatti, per superare l’argomento dell’ambientamento 
del minore, trascorso un anno, alcuni avvocati hanno 
avanzato l’idea di una particolare tecnica difensiva, la  
“equitable estoppel”, la quale  prevede che se il soggetto, 
che vorrebbe avanzare l’istanza per il ritorno del minore, 
è impossibilitato nel localizzarlo, ecco che il termine di un 
anno previsto dalla Convenzione dovrebbe decorrere dal 
momento in cui il bambino viene rintracciato. Dunque, 
per cercare di neutralizzare gli sforzi effettuati dal 
“rapitore” nel non farsi trovare. 
È opportuno precisare che, la “equitable estoppel” si 
differenzia dalla “equitable tolling” in quanto quest’ultima 
tecnica ricorre quando la mancata introduzione 
dell’istanza, per il rientro del minore nel termine di un 
anno, deriva da errori imputabili alle autorità preposte 
che, ad esempio, hanno fornito informazioni errate al 
genitore119.  
Quanto al divieto di decidere sul merito 
dell’affidamento, che l’art. 16 pone alle autorità dello 
Stato di rifugio, esso sussiste a partire dal momento in 
cui tali autorità siano state informate che il minore di cui 
si tratta è stato illecitamente sottratto e trattenuto ai 
sensi dell’art. 3. Essa concerne una mera sospensione: 
infatti il divieto viene meno se venga accertato che non 
sussistono le condizioni cui la Convenzione subordina il 
                                                          
118 Sul punto v. CARELLA, La Convenzione dell’Aja del 1980 
sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori, in 
Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 1994, p. 787. 
119 Sulla tecnica “equitable tolling” v. DISTEFANO, Interesse 
superiore del minore e sottrazione internazionale di minori, 
Trento, 2012, pp. 88 – 90. 
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ritorno del minore, oppure qualora sia trascorso un 
periodo ragionevole senza che venga presentata una 
«domanda di applicazione della Convenzione».  
Così, ad esempio, ha stabilito la Corte di Cassazione 
italiana la quale ha precisato che “L’art. 16 della 
Convenzione dell’Aja del 25 ottobre 1980 vieta alle 
autorità amministrative o giudiziarie dello Stato nel quale 
il minore è stato trasferito o trattenuto di deliberare nel 
merito l’affidamento, dal momento in cui abbiano avuto 
notizia di un illecito trasferimento o mancato rientro”120. 
Inoltre, all’art. 17 si precisa che l’obbligo imposto 
dalla Convenzione di ordinare il ritorno del minore non è 
condizionato, in linea di principio, dall’esistenza di 
decisioni sull’affidamento efficaci nell’ordinamento dello 
Stato richiesto, o perché rese in esso o perché suscettibili 
di esservi riconosciute121. 
Come è già stato detto, uno dei primi compiti 
dell’Autorità centrale è quello di tentare una soluzione 
amichevole per il ritorno del minore sottratto. La 
Convenzione attribuisce notevole importanza al ritorno 
volontario, tanto ché l’art. 7, secondo comma lett. c)122 è 
rinforzato dall’art. 10123, ma tale potere non può essere 
                                                          
120 Cass. 10 agosto 2007, n. 17648, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 
2008, p. 760. 
121 Commento di CARELLA, La Convenzione dell’Aja del 1980 
sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori, in 
Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 1994, p. 788. 
122 Art. 7, secondo comma lett. c) recita: Le Autorità centrali, in 
particolare dovranno sia direttamente, o tramite qualsivoglia 
intermediario, prendere tutti i provvedimenti necessari “per 
assicurare la consegna volontario del minore, o agevolare una 
composizione amichevole”. 
123 Art. 10 recita: “L’Autorità centrale dello Stato in cui si trova 
il minore prenderà o farà prendere ogni adeguato 
provvedimento per assicurare la sua riconsegna volontaria”. 
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configurato come una condizione procedurale e non può 
subordinarsi al suo fallimento l’inizio della procedura per 
il ritorno coatto124. Tuttavia, il potere dell’Autorità 
centrale di prendere provvedimenti per assicurare la 
riconsegna volontaria si applica anche al caso in cui il 
soggetto, cui il minore sia stato sottratto, metta in moto 
direttamente la procedura per il ritorno coattivo in base 
all’art. 29? Si perché in questo caso i legittimati all’azione 
hanno anche la facoltà, ex art. 29 della Convenzione, di 
adire direttamente il Tribunale per i minorenni 
territorialmente competente, senza dover richiamare le 
norme della Convenzione stessa. In questo caso, è vero 
che non vi rientra l’intervento dell’Autorità centrale e 
dunque non dovrà pervenire all’autorità adita una 
richiesta ai sensi dell’art. 8, ma è anche vero che 
l’Autorità centrale dovrà comunque attivarsi per la 
riconsegna volontaria in quanto è giustificata dalla 
presenza di quel “rafforzativo” dell’art. 7 lett. c) all’art.  
10, altrimenti risulterebbe essere un’inutile ripetizione125. 
Nel caso in cui non si realizzi il ritorno volontario del 
minore, essa dovrà assistere il richiedente nelle 
procedure volte ad ottenere il rientro del minore che, ad 
esempio, per l’ordinamento italiano sono previste all’art. 
7 della legge n. 64 del 1994.  
                                                          
124 Tale interpretazione risulta dai lavori preparatori e risponde 
all’esigenza di evitare il ricorso da parte del “rapitore” a facili 
manovre dilatatorie che incidono sul termine di cui all’art. 12. 
Così CARELLA, La Convenzione dell’Aja del 1980 sugli aspetti 
civili della sottrazione internazionale di minori, in Riv. Dir. Int. 
Priv. Proc., 1994, p. 792. 
125 Considerazione tratta da CARELLA, La Convenzione dell’Aja 
del 1980 sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di 
minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 1994, p. 793. 
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La Convenzione indica in particolare un termine, non 
perentorio, di sei settimane dalla data d’inizio del 
procedimento; nel caso in cui tale periodo trascorra senza 
che l’autorità amministrativa o giudiziaria adita si sia 
pronunciata, il richiedente può chiedere i motivi del 
ritardo. 
Dunque, la Convenzione impone di procedere 
d’urgenza, e in particolare che il procedimento si 
concluda entro sei settimane. A tal proposito, non sono 
mancate critiche a questa soluzione procedurale 
prescelta, come da parte di Dosi, il quale afferma che “La 
Convenzione dell’Aja è caratterizzata da procedure 
svincolate da oneri procedurali e a tempi molti ristretti; 
basata sulla assoluta fiducia nei confronti dei 
provvedimenti di affidamento vigenti o adottati negli Stati 
Contraenti. […] Una Convenzione, quindi, che solleva 
certamente consensi per la soluzione che offre ad un 
problema drammatico ma anche molte perplessità per le 
modalità procedurali con cui si intende raggiungere gli 
obiettivi prefissati”126. 
Il procedimento descritto risponde, pertanto, alla 
necessità di un giudizio celere che giunga in tempi brevi 
(sei settimane) ad una decisione e la ratio sottesa a 
queste previsioni è quella di far sì che le “lungaggini” 
processuali non si traducano in un inevitabile 
radicamento del minore nel luogo ove è stato portato a 
seguito della sottrazione. Eventualità che potrebbe far 
ritenere preferibile al giudice sancire la “definitività” di 
                                                          
126 Cit. DOSI, Le Convenzioni internazionali sulla protezione dei 
minori, in Fam. Dir. n.4/1997, p. 390. 
91 
 
tale trasferimento, piuttosto che imporre al bambino il 
trauma di un ulteriore spostamento127. 
 
1.3.4. Le cause ostative al rientro del minore 
 
L’obbligo di ordinare il ritorno del minore 
illecitamente sottratto è accompagnato dalla previsione di 
alcune eccezioni contemplate agli artt. 13 e 20. In tali 
ipotesi non viene meno l’obbligo di restituzione, bensì ne 
è attenuato semplicemente il carattere incondizionato, 
consentendo talune limitate valutazioni di merito. Ciò 
comporta che tali eccezioni sono di strettissima 
interpretazione perché, aprendo uno spiraglio al principio 
della tutela incondizionata dello status quo e consentendo 
al “rapitore” di far decidere la questione al Tribunale 
scelto personalmente, esse, se intese in senso ampio, 
possono essere suscettibili di vanificare l’intero sistema 
posto dalla Convenzione128. Per questo motivo, esse 
devono essere valutate non in modo automatico, ma in 
maniera rigorosa da parte dei giudici. 
Innanzitutto, l’art. 13 della Convenzione elenca una 
serie di cause a numero limitato che, per l’appunto, 
possono impedire il rientro del minore nello Stato di 
residenza abituale. 
La prima ipotesi rileva quando la persona o l’ente che 
si oppone al ritorno del minore dimostri che la persona, 
l’istituzione o l’ente cui era affidato il minore non 
                                                          
127 Così BUGETTI, Custodia e affidamento nella sottrazione 
internazionale di minori, in Fam. Dir. n. 3/2004, p. 231. 
128 Considerazione tratta da CARELLA, La Convenzione dell’Aja 
del 1980 sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di 
minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 1994, p. 789. 
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esercitava effettivamente il diritto di affidamento al 
momento del trasferimento o del mancato rientro del 
minore oppure aveva acconsentito, anche 
successivamente, al trasferimento o al mancato 
ritorno129.  
La seconda ipotesi invece riguarda la sussistenza di 
un fondato rischio per il minore di essere esposto, con il 
rientro, a pericoli fisici e psichici o ad una «situazione 
intollerabile». L’espressione che troviamo all’art. 13 lett. b) 
nel Testo inglese130 “grave risk of harm” è stata definitiva, 
ad esempio, dai giudici statunitensi come il pericolo 
imminente derivante dal ritorno del minore in una zona 
di guerra o in luogo in cui, a causa di un disastro 
naturale o delle condizioni ambientali, non è possibile 
procurarsi cibo sufficiente e si rischia la morte per fame. 
Mentre, la Corte di Cassazione italiana lo ha definito con 
l’elevata probabilità che il minore subisca, a seguito del 
rimpatrio, un danno fisico o psichico come ipotesi di 
maltrattamenti ed abusi; dunque è insufficiente la 
semplice sofferenza morale per il distacco da uno dei 
genitori. Così ha deciso, ad esempio, la Cassazione nel 
2007 affermando che: “La separazione del minore dal 
genitore non affidatario, autore della sottrazione, 
ancorché comporti normalmente per il minore una 
sofferenza morale per il distacco, non costituisce, da sola, 
una particolare situazione di rischio prevista dall’art. 13 
                                                          
129 In questo senso ha deciso la Cass., 27 aprile 2000, n. 8000, 
in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 2005, p. 115. 




della Convenzione dell’Aja del 1980 sulla sottrazione 
internazionale di minori”131. 
Più vaga appare, invece, la nozione di «situazione 
intollerabile» nella quale il minore potrebbe venire a 
trovarsi. Innanzitutto, proprio perché tali eccezioni sono 
di strettissima interpretazione, non vi possono rientrare 
valutazioni generiche relative all’ambiente culturale o 
sociale a cui il minore è stato sottratto132.  
È controverso se le attitudini educative dei genitori o 
la situazione finanziaria in cui versa la famiglia rischiano 
di collocare il minore in una situazione intollerabile o di 
pericolo. Nel 1998 la Cassazione ha ritenuto legittimo un 
provvedimento che negava il rientro sulla base delle 
valutazioni delle attitudini educative della madre e della 
sua situazione economica. Tali valutazioni avevano come 
obiettivo quello di verificare se, dal ritorno presso la 
madre, potesse derivare in capo ai minori un pericolo 
psichico o fisico, oppure potessero essere esposti ad una 
situazione intollerabile133. Nello stesso senso si sono 
espressi anche i giudici irlandesi, impedendo ad un 
padre, che aveva sperperato le finanze familiari, di 
chiedere il rientro del minore134. Tuttavia, parte della 
dottrina ha giudicato “aberranti” queste soluzioni 
                                                          
131 Cass., 31 ottobre 2007, n. 22962, in Riv. Dir. Int. Priv. 
Proc., 2008, p. 769, nello stesso senso anche Cass. 18 marzo 
2006, n.6081, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 2007, p. 170. 
132 Così Tribunale min. Torino, decreto 31 gennaio 1997, in 
Fam. Dir., 1997, p. 371. 
133 Cass., 23 settembre 1998, n. 9499, in PARAGGIO e 
CICCARELLA, La sottrazione internazionale di minori, casistica 
e giurisprudenza, Roma, 2005, p.778. 
134 I casi sono citati in LEWIS, The Hague Convention on the 
Civil Aspects of International Child Abduction: When Domestic 
Violence and Child Abuse Impact the Goal of Comity, in 
Transnational Lawyers, 2000, p. 410. 
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definendole delle vere e proprie anomalie al 
funzionamento del sistema dell’Aja135. 
Mentre, la violenza nel contesto familiare non risulta 
indicata come causa ostativa al rientro, ma attraverso i 
concetti di “grave risk of harm” e “intolerable situation”, 
molti giudici nazionali hanno negato il ritorno del minore, 
nello Stato di residenza abituale, in presenza di un 
contesto familiare violento. Tale riferimento non lo si 
ritrova nel Testo poiché quando esso è stato redatto, non 
vi erano le proporzioni attuali che mostrano come la 
violenza, nel contesto familiare, rappresenti, nel 70% dei 
casi, il fattore scatenante la fuga all’estero. A tale 
proposito può essere citato il caso Blondin v. Dubois136 
che è stato risolto dai giudici statunitensi nel 2001, i 
quali hanno attribuito rilievo alla “domestic violence” ex 
art. 13 par. 1 lett. b) della Convenzione. La fattispecie 
riguardava il caso di una coppia francese sposata che, a 
seguito delle ripetute violenze che la moglie e una figlia 
dei due subiva, il padre venne allontanato per 9 mesi 
dalla casa familiare, periodo in cui la madre ottenne 
l’affidamento dei figli. Successivamente, i due si 
riconciliarono raggiungendo un accordo (validato da un 
provvedimento dei giudici francesi) che attribuì i diritti 
parentali ad entrambi e venne fissata la residenza 
abituale presso il padre. Situazione al quanto 
paradossale visto le violenze subite, tanto ché queste 
ripresero e la sig.ra Dubois decise di trasferirsi negli Stati 
                                                          
135 Come CARELLA, La Convenzione dell’Aja del 1980 sugli 
aspetti civili della sottrazione internazionale di minori, in Riv. 





Uniti senza informare il marito. Quest’ultimo invocò la 
Convenzione dell’Aja chiedendo il rientro dei minori nel 
Paese di residenza abituale (la Francia). I giudici 
americani, sulla base della testimonianza della bambina, 
che affermò che aveva subito violenze, e delle prove 
documentali rese da un esperto mondiale in psichiatria e 
psicologia dell’età evolutiva, negarono il rientro sulla base 
dell’art.13 par. 1 lett. b)137. 
Per quanto concerne il contenuto dei motivi ostativi al 
ritorno immediato, la Convenzione dell’Aja non impone 
limiti alle prove usufruibili, dunque l’eccezione potrà 
essere dimostrata anche attraverso solo semplici 
informazioni138. 
Inoltre, costituisce oggetto dell’art. 13 la distribuzione 
dell’onere probatorio. Infatti, sarebbe vana la pretesa di 
fondare sull’art. 3 un onere della prova a carico di chi ha 
subito la sottrazione, dal momento che nella disposizione 
rilevante in materia di prova si stabilisce che sia “la 
persona, istituzione o ente che si oppone al ritorno” a 
dimostrare “che la persona, l’istituzione o l’ente, cui era 
affidato il minore, non esercitava effettivamente il diritto 
di affidamento” (art. 13, primo comma lett. a). Pertanto, 
mentre l’esistenza dell’elemento giuridico va dimostrata 
da chi invoca la tutela della Convenzione, la sussistenza 
dell’elemento di fatto è semplicemente presunta, pur 
ammettendosi la prova contraria. Ciò è del resto 
confermato dall’art. 8 che, nell’indicare il contenuto della 
                                                          
137 Commento alla sentenza di DISTEFANO, Interesse superiore 
del minore e sottrazione internazionale di minori, Trento, 2012, 
p. 95. 
138 V. FIORINI, Il provvedimento di diniego è adottabile anche 
sulla base di semplici informazioni, in Il Sole 24 Ore, Guida al 
Diritto, n. 44, p. 61. 
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domanda di restituzione da presentare all’Autorità 
centrale, richiede la documentazione della situazione 
giuridica, ma tace relativamente alla prova dell’elemento 
di fatto139. 
 
Passando all’esame dell’art. 20 della Convenzione, 
esso prevede un’altra causa ostativa al rientro del minore, 
utilizzata molto raramente dai giudici nazionali. La 
norma consente agli Stati parte di rifiutare il ritorno del 
bambino nel Paese di residenza abituale se questo appare 
contrario ai principi dello Stato richiesto sulla 
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali. Dunque, sono tre i presupposti cui è 
subordinata l’applicazione dell’art. 20: il primo, che il 
ritorno del minore si ponga concretamente in contrasto 
con i principi relativi alla protezione dei diritti dell’uomo e 
delle libertà fondamentali; il secondo, che detti principi 
siano vigenti nell’ordinamento dello Stato richiesto; il 
terzo, che, sempre alla stregua di detto ordinamento, 
siano qualificati come diritti fondamentali140. 
Questa norma obbliga il giudice a considerare i rischi 
esistenti nello Stato di residenza del minore. Sono state 
prospettate varie ipotesi: si va dal caso del rientro del 
minore appartenente ad una minoranza etnica, religiosa 
o linguistica sottoposta ad atti di genocidio nello Stato di 
residenza abituale, a quello del ritorno di una fanciulla in 
uno Stato che non riconosce i diritti fondamentali delle 
                                                          
139 V. CARELLA, La Convenzione dell’Aja del 1980 sugli aspetti 
civili della sottrazione internazionale di minori, in Riv. Dir. Int. 
Priv. Proc., 1994, p. 786. 
140 V. CARELLA, La Convenzione dell’Aja del 1980 sugli aspetti 
civili della sottrazione internazionale di minori, in Riv. Dir. Int. 
Priv. Proc., 1994, p. 790. 
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donne, tollerando pratiche tradizionali come le 
mutilazioni genitali femminili, i matrimoni di minorenni, i 
crimini d’onore o forme di sfruttamento sessuale di 
minori e di riduzione in schiavitù. Oppure dal rischio che 
il minore possa essere arruolato come bambino-soldato, 
allo sfruttamento del lavoro minorile. Può, altresì, 
immaginarsi lo scoppio di un conflitto armato nello Stato 
di residenza abituale che impedisca il godimento dei 
diritti umani fondamentali. Altra ipotesi prospettabile è 
quella del ritorno di una bambina in una società in cui 
alle donne non sono riconosciuti la piena capacità 
giuridica e il godimento di diritti fondamentali, primo fra 
tutti il diritto a non essere discriminati in ragione del 
sesso. Tuttavia, l’art. 20, a questo proposito, richiedendo 
una situazione concreta di contrasto tra il ritorno e il 
godimento di diritti fondamentali, esclude la rilevanza di 
un semplice confronto astratto tra ordinamenti. Pertanto, 
la constatazione che il Paese in cui la minore deve 
ritornare abbia una legislazione discriminatrice in base al 
sesso, non è sufficiente a consentire l’esclusione del 
ritorno del minore qualora il parente che lo invochi sia 
antitradizionalista e non intenda attendersi a detta 
normativa nell’educazione della bambina141. 
Come ricordato, i giudici degli Stati parte hanno usato 
poco questa eccezione, che, viceversa, potrebbe essere 
una norma chiave nell’ottica attuale di realizzare gli 
obiettivi della Convenzione in modo conforme alla tutela 
dei diritti umani dei diversi soggetti coinvolti, tra tutti il 
                                                          
141 Cosi CARELLA, La Convenzione dell’Aja del 1980 sugli 
aspetti civili della sottrazione internazionale di minori, in Riv. 
Dir. Int. Priv. Proc., 1994, p. 791. 
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minore. Un caso interessante che può essere menzionato, 
a tal proposito, è stato trattato dal Tribunale spagnolo di 
Barcellona che, chiamato a pronunciarsi sul rientro di un 
minore indebitamente allontanato da Israele, suo Paese 
di residenza abituale, aveva negato il rimpatrio del 
bambino invocando l’art. 20 della Convenzione. Il caso si 
riferiva ad un bambino, figlio di una coppia spagnolo-
israeliana che, dopo la rottura del rapporto era stato 
condotto in Spagna dal nuovo fidanzato della madre. Il 
padre aveva acconsentito, ma dopo il mancato ritorno del 
bambino aveva inoltrato una richiesta al Tribunale 
rabbinico per ottenere l’affidamento del figlio. Dato che la 
richiesta era stata accolta e la madre definita una 
“disobedient wife”, ai sensi della legge israeliana, ecco che 
i giudici spagnoli temevano che il rientro del minore in 
Israele fosse mosso dall’intento di punire la madre, senza 
considerare l’interesse del minore. Per queste ragioni 
negarono il rientro. 
In conclusione, all’interno dell’eccezione dell’art. 20 vi 
possono essere inquadrati trattamenti palesemente 
discriminatori per l’uno o l’altro genitore, basati sul 
genere, sulla razza o sull’adesione ad un determinato 
credo. Parte della dottrina auspica una maggiore presa in 
considerazione di tale eccezione da parte dei giudici 
nazionali, per esempio facendo rientrare l’ipotesi della 
violenza familiare sotto l’alveo dell’art. 20142. 
 
L’ultima eccezione è contemplata all’art. 13, secondo 
comma,  dove si prevede la possibilità per l’autorità 
                                                          
142 Così DISTEFANO, Interesse superiore del minore e 
sottrazione internazionale di minori, Trento, 2012, pp. 96 – 97. 
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giudiziaria o amministrativa procedente di rifiutarsi di 
ordinare il ritorno del minore nel caso in cui si accerti che 
sia lui stesso ad opporsi. La presa in considerazione della 
volontà del minore è subordinata dalla Convenzione a 
due requisiti oggettivi richiamati cumulativamente: il 
raggiungimento di un certo livello di età e il possesso di 
un adeguato grado di maturità143. Secondo la maggior 
parte della dottrina, la disciplina posta dalla Convenzione 
relativamente a questo punto è quanto mai opportuna 
perché, da un lato, esclude che possa assumere rilievo la 
volontà di minori che sono esposti a condizionamenti, 
minacce  e promesse da parte dei parenti con i quali 
convivono; dall’altro, attenuando la rigidità del limite 
temporale di 16 anni posto all’applicazione ratione 
personae della Convenzione, consente di andare incontro 
alle esigenze di talune legislazioni nazionali che, già a 
partire dal quattordicesimo anno di età, attribuiscono al 
minore la libera scelta della sua residenza144. 
Il tema dell’audizione del minore e l’importanza che 
può essere accordata dal giudice all’opinione manifestata 
dallo stesso, rappresentano un aspetto chiave della tutela 
contemporanea dei diritti del fanciullo. 
 
È importante sottolineare che si è sempre alla ricerca 
di nuovi strumenti per fronteggiare l’incremento dei casi 
                                                          
143 Dal rapporto della Commissione speciale sull’applicazione 
della Convenzione dell’Aja, risulta che nei casi in cui è stato 
applicato l’art. 13, secondo comma, il minore, la cui obiezione 
al ritorno è stata presa in considerazione, non aveva mai meno 
di undici anni. In CARELLA, La Convenzione dell’Aja del 1980 
sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori, in 
Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 1994, p. 790. 
144 Come la legislazione scozzese. 
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di sottrazione internazionale di minori e, a tal proposito, 
il Consiglio per gli affari generali e politici della 
Conferenza dell’Aja di diritto internazionale privato nel 
2012 ha diffuso una “Guida sulla mediazione familiare 
internazionale”145 atta a suggerire buone prassi per 
riuscire a risolvere i casi di sottrazione senza il ricorso 
alla via giudiziaria. Innanzitutto, viene evidenziato come 
questo strumento può consentire una soluzione rapida 
nei casi di sottrazione internazionale regolati dalla 
Convenzione dell’Aja del 1980. Il problema maggiore che 
viene rilevato in questi casi attiene alla grande 
professionalità che il mediatore deve possedere per 
portare a termine un lavoro così delicato. Infatti, 
all’interno di questa Guida vi è un elenco dei mediatori 
specializzati nel settore con una supervisione 
dell’Autorità centrale di ogni Stato e con un ruolo di 
primo piano affidato agli avvocati specializzati. Essi 
devono essere soggetti agli standards dei due Stati 
interessati dal caso ma è possibile che uno dei due 
sistemi non abbia adottato i codici di comportamento in 
materia o che non riconosca alcun effetto alla 
mediazione. Infatti, secondo la dottrina l’unica chance di 
successo per la mediazione resta l’adozione di standard 
uniformi approvati in ambito internazionale, per esempio 
con un Protocollo allegato alla Convenzione dell’Aja del 
1980.  
Comunque, in conclusione, la Guida si propone di 
migliorare l’attuazione dell’art. 7 della Convenzione che 




punta alla consegna volontaria del minore agevolando 
una composizione amichevole in questione146. 
 
1.4. L’applicazione della Convenzione dell’Aja del 
1980 nell’ordinamento italiano 
 
La Convenzione dell’Aja è entrata in vigore in Italia il 
primo maggio del 1995. La legge n. 64 del 15 gennaio 
1994, che riuniva in sé l’autorizzazione alla ratifica (art. 
1), l’ordine di esecuzione (art. 2) e le norme di attuazione 
(artt. 6 e 7), rinviava alle norme della Convenzione per le 
modalità di entrata in vigore147. 
L’art. 43 della Convenzione dell’Aja prevede che la 
stessa entri in vigore il primo giorno del terzo mese 
successivo a quello del deposito dello strumento di 
ratifica. L’Italia ha provveduto solo il 20 febbraio 1995: da 
qui l’entrata in vigore con più di un anno di ritardo, ma 
soprattutto dopo ben 15 anni dall’apertura alla firma del 
trattato148. 
La giurisprudenza di merito ha dichiarato 
inapplicabile la Convenzione dell’Aja a casi in cui la 
sottrazione era iniziata prima dell’entrata in vigore delle 
relative norme, a nulla rilevando che la sottrazione 
perdurasse anche dopo tale data. La fattispecie 
riguardava una donna avente doppia cittadinanza 
                                                          
146 Sulla mediazione v. DISTEFANO, Interesse superiore del 
minore e sottrazione internazionale di minori, Trento, 2012, p. 
81;www.marinacastellaneta.it/category/sottrazione-
internazionale-di-minori 
147 V. DISTEFANO, Interesse superiore del minore e sottrazione 
internazionale di minori, Trento, 2012, p. 82. 
148 Considerazione tratta da LIBRANDO, MOSCONI, RINOLDI, 




(italiana e ungherese) sposata con un cittadino americano 
nel 1994. Essa si era trasferita da New York in Italia con 
il bambino nato dal matrimonio. Dunque il padre si 
rivolse al Tribunale per i minorenni di Roma invocando la 
violazione della Convenzione dell’Aja del 1980 per aver 
integrato una fattispecie di “sottrazione internazionale di 
minore”. La madre, dal canto suo, non riteneva di aver 
compiuto un atto illecito in quanto tale Convenzione non 
era ancora entrata in vigore in Italia. Infatti, il Tribunale 
per i minorenni di Roma negò il rientro del minore 
motivando la sua decisione in questo modo: “La domanda 
non può essere accolta, stante l’inapplicabilità al caso di 
specie della Convenzione dell’Aja del 25 ottobre 1980 in 
base alla quale è stata proposta la richiesta di rientro 
negli USA del minore. Detta Convenzione, infatti, ai sensi 
dell’art. 35 della stessa, «ha effetto nei confronti degli 
Stati contraenti solo per quanto riguarda i trasferimenti o 
mancati ritorni illeciti verificatisi dopo la sua entrata in 
vigore nei predetti Stati»149. 
In realtà, l’art. 36 della Convenzione prevede che due 
o più Stati contraenti possano derogare alla 
regolamentazione presente nella Convenzione stessa per 
quanto attiene l’ambito temporale della sua entrata in 
vigore. Questo però non è accaduto nei rapporti tra l’Italia 
e gli Stati Uniti. 
 
 
Inoltre, la legge 15 gennaio 1994, all’art. 7, detta le 
norme di attuazione alla Convenzione dell’Aja del 1980. 
                                                          




Innanzitutto, tale norma designa l’Ufficio Centrale per 
la giustizia minorile del Ministero di grazia e giustizia 
quale Autorità centrale incaricata di esercitare le funzioni 
di referente per i numerosi adempimenti richiesti dalla 
Convenzione. Per lo svolgimento delle proprie funzioni 
l’Ufficio centrale “si avvale, ove necessario, della 
rappresentanza e dell’assistenza dell’Avvocatura dello 
Stato, nonché dei servizi minorili dell’Amministrazione 
della giustizia. Può chiedere l’assistenza degli organi della 
pubblica amministrazione e della Polizia di Stato e di tutti 
gli Enti i cui scopi corrispondono alle funzioni che le 
derivano dalla Convenzione” (art. 3, comma 2 legge 
64/94). 
Inoltre, l’art. 7 descrive il procedimento relativo alle 
richieste di ritorno del minore presso il genitore 
affidatario al quale è stato sottratto, sia al ristabilimento 
del diritto di visita. È ivi previsto e disciplinato un 
procedimento inquadrabile nell’ambito della volontaria 
giurisdizione che va promosso dalla parte interessata per 
il tramite dell’Autorità centrale (il Dipartimento per la 
giustizia minorile). Quest’ultima attiva il procedimento 
presso il Procuratore della Repubblica del Tribunale dei 
minorenni del luogo in cui il minore è stato rintracciato il 
quale, a sua volta, richiede, con ricorso d’urgenza, 
l’ordine di restituzione del minore o il ripristino del diritto 
di visita allo stesso Tribunale, competente per materia. Il 
Presidente del Tribunale adito, fissa con decreto la data 
dell’udienza, che deve essere comunicata all’Autorità 
centrale in modo da consentirle di informare la parte che 
ha presentato l’istanza. Quest’ultima può decidere di 
comparire a sue spese e chiedere di essere ascoltata. 
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La Suprema Corte ha dichiarato nulla, per violazione 
dei diritti della difesa, un provvedimento emesso senza 
che la parte, che aveva presentato l’istanza all’Autorità 
centrale, fosse stata avvisata della data dell’udienza. La 
Corte ha chiarito che l’art. 7 della legge n. 64 del 1994 
configura un’ipotesi di litisconsorzio necessario 
indipendentemente dal fatto che l’azione sia esperita 
direttamente dal pubblico ministero e che il ricorso in 
cassazione, unico rimedio attivabile, sia proposto dal 
litisconsorte necessario pretermesso, nonostante questi 
non assuma la qualità di parte nel procedimento di 
merito150. 
Assunte, se del caso, sommarie informazioni, il 
Tribunale decide con decreto nel termine di 30 giorni 
dalla data di ricezione della richiesta151, sentiti la persona 
presso il quale si trova il minore, il pubblico ministero e 
«se del caso» il minore stesso152. Tale inciso sembra 
doversi interpretare non come riconoscimento di una 
discrezionalità in senso proprio del giudice, ma piuttosto 
quale presa atto del dato incontestabile che in 
determinate situazioni (per età e non solo) l’audizione del 
minore potrebbe palesarsi assolutamente inutile. Infine, 
si specifica che la persona che ha presentato l’istanza 
all’Autorità centrale deve essere informata della data 
dell’udienza a cura dell’Autorità centrale stessa e può 
                                                          
150 Cass., 28 gennaio 1999, n. 746, in PARAGGIO e 
CICCARELLA, La sottrazione internazionale di minori, casistica 
e giurisprudenza, Roma, 2005, p.756. 
151 Cass., 6 marzo 2003, n. 3334, ha dichiarato ordinatorio 
tale termine, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 2004, p.275. 
152 Sulle norme di attuazione v. DISTEFANO, Interesse 
superiore del minore e sottrazione internazionale di minori, 
Trento, 2012, pp. 83 – 84.  
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quindi comparire e chiedere di essere sentita. Avverso 
tale decreto, immediatamente esecutivo, è possibile 
presentare ricorso in cassazione, senza che ciò sospenda 
l’esecuzione della decisione.  
Il termine breve per proporre l’impugnazione decorre 
solo dalla notifica della sentenza ad istanza di parte; 
altrimenti decorre, ai sensi dell’art. 327 c.p.c., il termine 
lungo. All’esecuzione stessa poi provvede il procuratore 
della Repubblica servendosi anche dei servizi minorili 
dell’Amministrazione della giustizia153. 
Con riferimento alla natura del procedimento in 
esame, esso si può inquadrare in quella categoria di 
processi a contenuto oggettivo, i quali si caratterizzano 
per avere un oggetto che non si identifica nel diritto 
soggettivo della parte, ma che coincide con l’accertamento 
del dovere del giudice di provvedere ogni volta che ci si 
trovi in presenza di situazioni specialmente contemplate 
dalla legge. Si tratta di un dovere in quanto, per il 
semplice fatto che il giudice sia venuto a conoscenza di 
una tal situazione, ecco che,  in presenza di questa 
situazione, egli è chiamato ad attuare una precisa 
previsione normativa che gli impone di provvedere. 
Dunque, nell’ambito di tali processi, l’oggetto della 
giurisdizione è costituito da una pluralità di interessi che, 
in quanto tali, l’ordinamento ritiene di non poter 
“soggettivare”; perciò si tratta di un processo il cui 
oggetto non è un diritto soggettivo ma l’accertamento del 
dovere giurisdizionale di provvedere. 
                                                          
153 V. CHIZZINI, Sottrazione internazionale di minori e tutele 
processuali: art. 7, l. n. 64 del 1994 e litisconsorzio necessario, 
in Fam. Dir. n.4/1999, p. 341. 
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Infine, si specifica che il procedimento tramite 
l’Autorità centrale non esclude che l’interessato possa 
promuovere gli ordinari mezzi di tutela giurisdizionale a 
norma dell’art. 29 della Convenzione dell’Aja154. 
 
Recentemente, nell’ordinamento italiano si è preso 
atto dei dati che la Farnesina ha fornito, i quali 
testimoniano come i casi di sottrazione internazionale di 
minori che sono stati trattati, siano passati dagli 89 del 
1998 ai 258 di oggi, e il Ministero della Giustizia ha 
all’attivo, dal 2000 ad oggi, 1.388 procedimenti di 
rimpatrio155.  Proprio per questo motivo e dunque rendere 
più rapide le misure di intervento e agevolare il 
coordinamento fra Istituzioni competenti, è nata nel 2009 
la «Task force interministeriale in materia di sottrazione 
internazionale di minori». 
A tal proposito, l’On Franco Frattini ha commentato 
“Nel mio lavoro istituzionale ho sempre voluto dare 
priorità assoluta alla protezione dei bambini vittime di 
contenziosi familiari e giudiziari e proprio per questo 
motivo ho ritenuto indispensabile, nel 2009, la 
costituzione di una apposita task force interministeriale 
in materia di sottrazioni internazionali di minori con 
rappresentanti, oltre che del Ministero degli Affari Esteri, 
                                                          
154 V. PRENDINI, Procedimento di rimpatrio di minori e 
(in)congruità dei termini di difesa, in Fam. Dir. n.2/2004, 
p.147. 





del Ministero della Giustizia e del Ministero 
dell’Interno”156. 
Infatti, nonostante esistano validi strumenti giuridici 
per contrastare il fenomeno, sia internazionali che 
europei, i casi di trasferimento illecito o mancato 
rimpatrio seguiti dallo stesso Ministero degli Affari Esteri 
sono in crescita. E il dato allarmante è che, prima fra 
tutti è l’Europa a registrare i maggiori casi di sottrazione 
con il 56 %; continente, questo, dove non dovrebbero 
sussistere marcate differenze religiose o culturali tali da 
far aumentare i casi di sottrazione internazionale di 
minore. 
Con la task force si favorisce un’azione condivisa da 
parte dei tre Ministeri, ciascuno per gli aspetti di propria 
competenza, in Italia e nei confronti delle Autorità 
straniere coinvolte. 
Essa si riunisce periodicamente, una volta al mese, 
presso la Direzione Generale per gli Italiani all’Estero e le 
Politiche Migratorie del Ministero degli Affari Esteri. Esso 
è un organismo operativo e tecnico che ha l’obiettivo di 
favorire il coordinamento e rendere più rapide le misure 
di intervento; di aiutare una pronta ed unitaria reazione 
da parte delle competenti Istituzioni, ciascuna per le 
proprie competenze, fin dalla prima segnalazione di un 
caso di sottrazione di minore; di trattare prioritariamente 
i casi di minori cittadini illecitamente trasferiti 
dall’abituale residenza italiana in un Paese straniero; 
infine di attuare una unitaria e coordinata attività in 
                                                          





vista del raggiungimento dell’obiettivo della task force e 
nel rispetto delle reciproche competenze157. 
 
1.5. Il confronto tra la Convenzione sugli aspetti 
civili della sottrazione internazionale di minore 
(L’Aja, 1980) e la Convenzione europea sul 
riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in 
materia di affidamento dei minori e di 
ristabilimento dell’affidamento (Lussemburgo, 1980). 
Accenni  
 
Le Convenzioni di Lussemburgo e dell’Aja del 1980 
hanno in comune molteplici finalità: superare quella 
separazione degli Stati che avvantaggia chi 
arbitrariamente detenga un minore, sapendo quanto essi 
siano restii a reintegrare situazioni giuridiche o di fatto 
costituite all’estero; sviluppare l’azione delle Autorità 
centrali, organi amministrativi intercomunicanti a livello 
internazionale, deputati a gestire iniziative nell’interesse 
del minore, in modo anche da risparmiare, a chi ne 
domanda il ritorno, attività legali e costi connessi. Una 
dimensione, quindi, di diritto procedurale uniforme e una 
assistenzialistica, di diritto amministrativo, facente leva 
sul servizio fornito dalle Autorità centrali dietro richiesta 
dell’interessato all’estero. 
Tuttavia, unisce le due Convenzioni, anche l’uguale 
scelta di tutelare il minore fino all’età di sedici anni e di 
prescindere dalla nazionalità dei soggetti interessati. 





La Convenzione dell’Aja del 1961158 sulla competenza 
delle autorità e la legge applicabile in materia di 
protezione dei minori, si basa sul principio misto di 
attribuire la competenza allo Stato di «residenza abituale» 
del minore, ma tenendo fermo il riferimento alla 
legislazione nazionale del minore in ordine ai «rapporti 
d’autorità risultanti di pieno diritto» e attribuendo potere 
di protezione provvisoria, in caso di urgente necessità, 
allo Stato sul cui territorio il minore si trova. Le due 
Convenzioni del 1980 sono, invece, restauratorie della 
situazione di affidamento, giuridica o di fatto, in cui si 
trovava il minore prima di essere arbitrariamente 
trasferito o ritenuto all’estero. Vale il principio territoriale, 
ma al solo effetto di individuare lo Stato tenuto a 
procedere: quello in cui il minore subisce la condotta 
arbitraria. 
Innanzitutto, la Convenzione di Lussemburgo è una 
Convenzione Europea che ha prodotto un diritto uniforme 
nella sola area degli Stati membri del Consiglio d’Europa, 
anche se all’art. 23 ammette la possibilità di invitarne 
altri ad aderire. Mentre quella dell’Aja è aperta ad ogni 
adesione159. 
Infatti, la Convenzione europea vincola a tutt’oggi 
ventitré Stati europei, fra i quali venti sono altresì 
contraenti della Convenzione dell’Aja. Ed è opportuno 
sottolineare a tal riguardo che, al di là di teoriche 
considerazioni sul carattere concorrente dei due atti 
                                                          
158 La Convenzione dell’Aja del 1961 oggi è stata revisionata 
dalla Convenzione dell’Aja del 1996 non ancora ratificata 
dall’Italia. 
159 V. SACCHETTI, Le Convenzioni internazionali di 
Lussemburgo e dell’Aja del 1980. Confronto e problematiche 
giuridiche, in Dir. Fam. Pers., 1997-II, p. 1496. 
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internazionali, l’applicazione di essi non può che essere 
alternativa, trattandosi di due corpi di norme che, sia 
pure largamente informati alla medesima ratio, sono 
distinti e autonomi l’uno rispetto all’altro. La relativa 
scelta compete evidentemente in primo luogo al ricorrente 
e dovrà scaturire dal risultato che intende perseguire nel 
caso concreto, a seconda del titolo giuridico posto alla 
base del diritto di affidamento di cui si allega la violazione 
prima o dopo il c.d. rapimento del minore160. 
Innanzitutto, prima finalità comune che hanno 
entrambe le Convenzioni sta nel fatto che esse 
individuano nell’indebito trasferimento un pregiudizio per 
l’interesse del minore, alla cui tutela tendono entrambi i 
menzionati strumenti internazionali. Ma a ciò fanno 
peraltro riscontro contenuti, funzioni e condizioni di 
applicazione ben diverse nell’uno e nell’altro accordo 
internazionale. 
Infatti, per la Convenzione di Lussemburgo deve 
ritenersi indebito lo spostamento di un minore 
infrasedicenne attraverso una frontiera internazionale 
solo se avvenuto in violazione di una decisione esecutiva 
che disponga il suo affidamento. Essa istituisce un 
meccanismo idoneo a far valere in ciascun Stato 
contraente le decisioni di affidamento adottate negli altri 
ordinamenti giuridici e, allo stesso tempo, di organizzare 
la restituzione del minore qualora il superamento delle 
frontiere sia avvenuto in violazione di una «decisione di 
affidamento» esecutiva nel Paese di origine. Inoltre, deve 
essere sottolineato che, tale Convenzione non limita il suo 
                                                          
160 Così CLERICI, Ambito delle Convenzioni di Lussemburgo e 
dell’Aja, in Fam. Dir. n.2/2001, p. 174. 
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ambito di applicazione ai soli casi di sottrazione o 
mancata restituzione, ma lo estende a qualunque 
decisione in tema di affidamento161. 
Mentre, per la Convenzione dell’Aja può risultare del 
tutto ininfluente, ai fini dell’illegittimità del trasferimento, 
la sussistenza di un titolo giurisdizionale relativo 
all’affido, ben potendo assumere autonoma rilevanza 
anche una situazione di mero fatto, da reintegrare con 
l’immediato ritorno del fanciullo nel proprio Stato di 
residenza abituale162.  
A l’Aja non ci si limita al conflitto familiare ma 
l’obiettivo è combattere, sul piano civilistico, ogni sorta di 
«kidnapping internazionale»; risolvere d’urgenza, con una 
delibera da assumere di regola entro sei settimane, il 
problema del minore cui venga da chiunque impedito il 
ritorno.  
Dalla postulazione o no di un provvedimento prodotto 
all’estero discende la diversità dei controlli previsti dalle 
due Convenzioni nello Stato richiesto. Quella di 
Lussemburgo impone una serie di verifiche formali 
sull’esistenza del provvedimento di affidamento; quella 
dell’Aja pretende la documentazione, non il 
riconoscimento del titolo giuridico della custodia. In 
sostanza: la Convenzione di Lussemburgo tutela il minore 
in modo presuntivo, formale, indiretto, avendo come 
                                                          
161 Per «decisione di affidamento» si intendono, ai sensi della 
Convenzione di Lussemburgo, le decisioni adottate dalle 
Autorità competenti e relative all’affidamento della persona del 
minore, alla fissazione della sua residenza e all’esercizio del 
diritto di visita, così MARINI, La sottrazione di minore 
nell’ordinamento internazionale, in BEGHE’ LORETI, La tutela 
internazionale dei diritti del fanciullo, Padova, 1995, p.150. 
162 Così G. CONDÒ, La Convenzione di Lussemburgo del 1980, 
in Fam. Dir. n.6/2001, p. 643. 
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unico obiettivo, nel territorio degli Stati membri del 
Consiglio d’Europa, di imporre il rispetto del 
provvedimento che ne ha disposto l’affidamento o regolato 
il diritto di visita; la Convenzione dell’Aja vuole tutelare in 
modo diretto e sostanziale l’interesse personale del 
minore sottratto o privato dei rapporti di visita, perciò 
prevedendo, davanti all’Autorità decidente nello Stato 
richiesto, non una verifica formale di ammissibilità-
rifiutabilità della domanda, ma una sommaria istruzione 
volta a valutare l’opportunità di accoglierla163. 
Dunque, la reazione al c.d. kidnapping, mediante 
l’introduzione di adeguate misure e tramite un’efficace 
cooperazione interstatuale, è lo scopo di entrambi gli 
strumenti internazionali benché più ampio sia l’oggetto 
della Convenzione di Lussemburgo. In realtà, l’ambito di 
applicazione ratione materiae della Convenzione dell’Aja è 
più ampio in quanto essa concerne la sottrazione del 
minore da chiunque commessa e in violazione di 
qualsiasi potere di custodia; mentre, quella di 
Lussemburgo riguarda solo la situazione del minore come 
figlio di determinati genitori. 
Un’altra differenza riguarda l’ambito di applicazione 
ratione personae in quanto, è vero che entrambe si 
riferiscono ai minori di sedici anni, ma la Convenzione 
dell’Aja richiede il requisito ulteriore secondo cui il 
minore non deve avere il diritto di fissare il proprio luogo 
di residenza.  
                                                          
163 Così SACCHETTI, Le Convenzioni internazionali di 
Lussemburgo e dell’Aja del 1980. Confronto e problematiche 
giuridiche, in Dir. Fam. Pers., 1997-II, p. 1498. 
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Anche per quanto riguarda le Autorità centrali 
esistono alcune diversità circa la loro funzione. 
Innanzitutto è opportuno ricordare che tra tutti i Trattati 
stipulati in materia di protezione dei minori, la 
Convenzione dell’Aja e quella di Lussemburgo sono le 
uniche a riconoscere ampi ed autonomi poteri. Ma tale 
funzioni sono disciplinate in modo più puntuale nella 
Convezione dell’Aja in quanto, in quella di Lussemburgo, 
si delineano funzioni per lo più riguardanti la raccolta di 
informazioni da comunicare alle altre Autorità centrali o 
agli altri organi ammnistrativi o giudiziari; ed inoltre non 
si fa alcun riferimento a quel compito primario di tentare 
una restituzione volontaria che invece troviamo nella 
Convenzione dell’Aja164. 
Inoltre, è importante segnalare come la disciplina 
riguardante il ritorno del minore nello Stato di origine sia 
diversa ed entrambe le Convenzioni prevedono eccezionali 
motivi che possono legittimare il rifiuto, da parte del 
nuovo Stato di residenza, di restituirlo. Il Trattato 
Europeo contiene delle condizioni che attenuano 
l’efficacia delle misure, in quanto esso prevede: da una 
parte, un termine di sei mesi dal rapimento entro il quale 
inoltrare la richiesta di restituzione del minore; dall’altra,  
il possesso della sola cittadinanza dello Stato richiedente, 
sia da parte del minore che di entrambi i genitori, Stato 
nel quale il minore doveva risiedere abitualmente prima 
del suo rapimento (art. 8). Mentre, la Convenzione 
dell’Aja non prevede nessuna di queste condizioni ma gli 
                                                          
164 Così SACCHETTI, Le Convenzioni internazionali di 
Lussemburgo e dell’Aja del 1980. Confronto e problematiche 
giuridiche, in Dir. Fam. Pers., 1997-II, p. 1500. 
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Stati devono ritrasferire il minore rapito o 
illegittimamente trattenuto sempre, purché la domanda 
sia presentata entro un anno dal rapimento (oltre un 
anno se il minore non si è integrato nel nuovo Paese). 
Inoltre, per quanto riguarda i motivi ostativi, la 
Convenzione dell’Aja prevede “solo” tre motivi ammissibili 
elencati all’art. 13, primo e secondo comma, mentre la 
Convenzione di Lussemburgo precisa agli artt. 9 e 10 un 
lungo elenco avente natura prettamente procedurale165. 
 
In conclusione, già da tempo il Parlamento europeo 
aveva mostrato di valutare le Convenzioni di 
Lussemburgo e dell’Aja, nonostante esse siano 
complementari, come incomplete e differenti nelle 
tecniche utilizzate. Infatti, la prima, si concentra 
nell’exequatur, subordinando il ritorno del minore, che è 
stato trasferito illecitamente, al riconoscimento ed 
esecuzione delle decisioni giudiziarie nello Stato 
interessato. Mentre, la Convenzione dell’Aja privilegia il 
ritorno del minore sottratto da parte del genitore senza 
l’affidamento, indipendentemente dal riconoscimento 
della decisione166. 
Entrambe le Convenzioni sono state ratificate in 
periodi temporalmente distanti; ciò ha provocato alcune 
differenze interpretative. Tutti gli Stati erano comunque 
                                                          
165 Così MORI, La sottrazione internazionale di minori e le nuove 
integrazioni normative apportate dal Regolamento CE 
n.2201/2003, in Psicologia e Giustizia, Anno VI, n.2, Luglio – 
Dicembre 2005, p. 6. 
166 V. ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p.284. 
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d’accordo sui problemi pratici che le due Convenzioni 
presentavano: i punti deboli di quella dell’Aja sono 
rappresentati dalla lentezza con cui viene effettuata la 
localizzazione del minore nel territorio dello Stato 
interessato e nella lentezza relativa alla trasmissione delle 
domande di informazioni ed al ricevimento delle relative 
risposte tra le Autorità centrali dei paesi firmatari; per 
quella di Lussemburgo principalmente la farraginosità 
della procedura di exequatur avviata nello Stato richiesto 
costituisce, in sé stessa, un ostacolo al ritorno del 
bambino nel suo Paese di origine, dato che il semplice 
trascorrere del tempo modifica radicalmente la posizione 
del minore sottratto, tanto da rendere non più opportuna, 
in quanto non più rispondente all’interesse del fanciullo, 
la sua restituzione al genitore affidatario. Inoltre, per 
quanto riguarda la Convenzione dell’Aja sembrano essere 
eccessivamente numerose le cause di rifiuto che 
consentono alle Autorità dello Stato interessato di opporsi 
al ristabilimento dell’affidamento167. 
Altri problemi sono derivanti dalla stessa attuazione 
da parte delle Autorità centrali e dai conflitti tra le 
competenze interne nazionali vigenti in questo settore. 
Altre volte, i problemi sono derivati dal modo di 
determinare l’ambito applicativo di ogni Convenzione, o 
dal modo di adattare le norme nazionali, di ogni Stato 
membro, alla normativa internazionale168. 
 
                                                          
167 Così MARINI, La sottrazione di minore nell’ordinamento 
internazionale, in BEGHE’ LORETI, La tutela internazionale dei 
diritti del fanciullo, Padova, 1995, p.160. 
168 V. SALZANO, La sottrazione internazionale di minori: analisi 




L’INTERVENTO DELL’UNIONE EUROPEA IN 
MATERIA DI SOTTRAZIONE DI MINORI 
 
2.1. L’assenza per lungo tempo di una normativa 
dell’Unione europea in materia 
 
Indubbiamente, nella società globalizzata in cui 
viviamo, ci sono molti problemi che riguardano i minori. 
La crescente internazionalizzazione delle relazioni 
familiari richiede risposte concrete che abbiano come 
finalità la protezione della parte più debole e come 
fondamento l’interesse del minore. 
Se il processo di integrazione europea non può voltare 
le spalle a questa realtà, dobbiamo riconoscere, tuttavia, 
che per molto tempo il diritto di famiglia in generale, e la 
protezione del minore, in particolare, non è stato un 
ambito di applicazione per il legislatore comunitario dal 
momento che gli obiettivi della CE erano principalmente 
economici. Il diritto di famiglia, per riflettere i diversi 
valori e principi alla base di una società, si presentava, 
poi, come un settore di difficile unificazione; dunque i 
primi strumenti approvati erano circoscritti all’ambito di 
applicazione delle materie patrimoniali, escludendo 
espressamente tutta la questione attinente al diritto di 
famiglia (con eccezione degli alimenti). 
In questa cornice, la regolazione della protezione dei 
minori era relegata ad una regolamentazione contenuta 
nelle varie Convenzioni internazionali o soluzioni interne 
di ciascun sistema di diritto internazionale privato, dove 
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comunque il denominatore comune era rappresentato 
dall’interesse superiore del minore. 
Così era concepito lo spazio europeo, prima di tutto 
come un processo di integrazione economica, che solo 
successivamente ha iniziato ad occuparsi anche dei 
rapporti familiari che subiscono una forte 
internazionalizzazione a causa della libera circolazione 
delle persone coinvolte (aumenta il loro spostamento dagli 
Stati membri, aumenta il numero dei casi in cui i membri 
della famiglia non hanno la stessa nazionalità e non 
risiedono nello stesso Stato membro). Si assiste 
all'emergere di nuovi problemi nella vita quotidiana dei 
cittadini europei (per esempio divorzi internazionali, 
rapimenti intracomunitari dei bambini) e l'esistenza di 
una pluralità di modelli familiari che il legislatore europeo 
non poteva continuare a non considerare169.  
Su questa base, e avendo in considerazione 
l’incremento delle disgregazioni delle famiglie e la 
necessità di promuovere la cooperazione tra gli Stati 
membri e tra questi e Stati terzi, la Commissione iniziò a 
valutare la necessità di disporre di un nuovo strumento 
unitario che, almeno in sede europea, permettesse di 
eliminare la confusione esistente a livello internazionale. 
L’obiettivo fondamentale sarebbe stato quello di elaborare 
uno strumento giuridico comunitario che introducesse 
un procedimento automatico di riconoscimento delle 
sentenze emanate nello Stato dove era stata commessa la 
sottrazione illecita, per poter così risolvere, tra gli altri, il 
                                                          
169 V. VÁZQUEZ, Los avances de la normativa comunitaria en 
materia de protección de menores, in Hacia un derecho 
conflictual europeo: realizaciones y perspectivas, Universidad 
de Sevilla, 2008, p. 153. 
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problema del ritorno del minore o il problema dei diritti di 
visita.  
L’interesse e la preoccupazione per l’incremento delle 
sottrazioni internazionali aveva portato il Parlamento 
europeo a proporre addirittura la creazione di Tribunali 
specializzati nell’applicazione delle Convenzioni esistenti. 
Questa proposta si aggiungeva ai lavori prodotti in seno 
alla Conferenza dell’Aja di diritto internazionale privato, 
tra i quali l’elaborazione della INCADAT (International 
Child Abduction Database) presentata il 9 maggio del 
2000 che ha come obiettivo finale quello di permettere 
l’accesso via internet delle decisioni più importanti dei 
tribunali degli Stati membri parti della Convenzione 
dell’Aja del 1980, in modo da favorire il lavoro dei giudici, 
delle Autorità centrali e degli avvocati. La dottrina ha 
affermato che la finalità ultima dell’INCADAT sarebbe 
quella di pervenire ad una interpretazione uniforme delle 
norme convenzionali tramite l’esperienza dei vari Stati170. 
Inoltre, ultimamente, è stata elaborata una banca dati 
complementare, l’INCASDAT (International Child 
Abduction Statistical Database), o altri lavori, come quelli 
che hanno portato alla presentazione nell’aprile 2006 del 
“Questionnaire concerning the pratical operation of the 
Hague Convention of 25 October 1980 on the civil aspects 
of international child abduction”, che può essere di aiuto 
per non ripetere gli errori che sono stati tradizionalmente 
commessi in questo ambito171. 
                                                          
170 Così SALZANO, La sottrazione internazionale di minori: 
analisi e prevenzione, in Dir. Fam., 2001, pp. 736 – 737. 
171 Così ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
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I primi sintomi di cambiamento li troviamo nella 
Convenzione di Bruxelles II relativa alla competenza, al 
riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia 
matrimoniale e in materia di potestà dei genitori sui figli 
di entrambi i coniugi. Essa ha dato impulso alla nuova 
situazione delineata dal Trattato di Amsterdam e 
soprattutto al nuovo Tirolo IV (principalmente l’art. 65 
TCE), norma di grande rilevanza nella configurazione 
dell’attuale Diritto privato comunitario e della c.d. 
“comunitarizzazione” della cooperazione giudiziaria civile. 
Da qui possiamo affermare che la situazione cominciò a 
cambiare, perché questo Trattato si pone come obiettivo 
di mantenere e sviluppare uno spazio di libertà, sicurezza 
e giustizia all'interno del quale si garantisce la libera 
circolazione delle persone172. Le nuove competenze 
introdotte da esso sono state ad oggi utilizzate, per 
l’appunto, nel settore della famiglia,  soltanto per 
disciplinare la competenza giurisdizionale, il 
riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni relative alle 
controversie matrimoniali ed alla responsabilità 
genitoriale tramite il regolamento n. 1347/2000, poi 
sostituito dal regolamento 2201/2003173. 
È in questo contesto che nascono le prime norme di 
diritto internazionale privato “comunitario” della famiglia, 
                                                                                                                                        
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p.285. 
172 V. VÁZQUEZ, Los avances de la normativa comunitaria en 
materia de protección de menores, in Hacia un derecho 
conflictual europeo: realizaciones y perspectivas, Universidad 
de Sevilla, 2008, p. 151. 
173 Così MARINAI, Aspetti di rilievo internazionalprivatistico 
nella giurisprudenza europea in materia di famiglia, in Hacia 
un derecho conflictual europeo: realizaciones y perspectivas, 
Universidad de Sevilla, 2008, p. 191. 
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norme che dovrebbero avere come obiettivo la soluzione 
dei problemi dei cittadini europei e garantire la continuità 
dei rapporti giuridici. Il diritto di famiglia diventa così un 
nuovo settore di integrazione comunitaria. 
  
2.2. La breve vita del Regolamento (CE) n. 
1347/2000 ed il successivo Regolamento (CE) n. 
2201/2003 
 
Il Regolamento Bruxelles II n. 1347/2000 è stato 
adottato il 29 maggio del 2000 ed è entrato in vigore il 
primo marzo 2001. Esso concerne la competenza, il 
riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia 
matrimoniale e in materia di potestà dei genitori sui figli 
di entrambi i coniugi. 
Questo Regolamento rappresenta il primo atto delle 
Istituzioni comunitarie in materia di diritto di famiglia, 
tuttavia fu sentita subito l’esigenza di una sua modifica, 
fin dalla sua approvazione, per i suoi difetti e carenze, 
specie per il suo ambito di applicazione materiale 
limitato174. 
Infatti, l’ambito di applicazione ratione materiae era  
circoscritto ai procedimenti in materia di responsabilità 
dei genitori soltanto alla doppia condizione che fossero 
instaurati «in condizione» di una causa di divorzio, di 
separazione personale o di annullamento del matrimonio 
e che riguardassero figli comuni dei coniugi coinvolti 
nella causa matrimoniale. Mentre l’ambito di applicazione 
                                                          
174 V. VÁZQUEZ, Los avances de la normativa comunitaria en 
materia de protección de menores, in Hacia un derecho 
conflictual europeo: realizaciones y perspectivas, Universidad 
de Sevilla, 2008, p. 154. 
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ratione personarum riguardava la condizione che il figlio 
minore fosse residente in uno Stato membro175. 
Le principali conseguenze negative derivanti da 
questo furono che: da un lato, vennero escluse alcune 
questioni relative al regime matrimoniale, gli alimenti 
ecc.; e dall’altro lato, rimase fuori la dissoluzione delle 
forme di unione alternative al matrimonio e in materia di 
responsabilità genitoriale. 
Inoltre, per quanto riguarda la sottrazione 
internazionale di minori, il Regolamento Bruxelles II non 
regolava in modo autonomo la fattispecie ma, all’art. 4, 
faceva riferimento solo alla competenza dei giudici, i quali 
la dovevano esercitare in base all’art. 3 “della 
Convenzione dell’Aja, del 25 ottobre 1980, sugli aspetti 
civili della sottrazione internazionale di minori, in 
particolare secondo quelle degli articoli 3 e 16”. Dunque 
riprendeva esattamente la disciplina della Convenzione 
internazionale. 
 
Ecco che dal primo marzo 2005, la competenza, il 
riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia di 
responsabilità genitoriale sono disciplinate dal 
Regolamento (CE) n. 2201/2003. Questo Regolamento, 
detto anche Bruxelles II-bis, ha abrogato quello 
precedente, e riunisce in un Testo unico le disposizioni in 
materia matrimoniale e di responsabilità genitoriale. In 
realtà, le disposizioni in materia matrimoniale sono state 
trasposte dal Regolamento II praticamente immutate, 
                                                          
175 Sull’ambito di applicazione v. BONOMI, Il diritto 
internazionale privato della famiglia e delle successioni: un 
sorvolo, in BONOMI, Diritto internazionale privato e 
cooperazione giudiziaria in materia civile, Torino, 2009, p. 495. 
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mentre la novità è rappresentata, in particolar modo, da 
quelle riguardanti la materia della responsabilità 
genitoriale176. 
Questo Regolamento rappresenta senza dubbio uno 
strumento di successo nell’ambito della tutela dei minori, 
esso infatti estende all’ambito del diritto di famiglia – e, 
per quanto qui rileva, a quello dei minori – alcune delle 
caratteristiche di maggiore efficacia dell’omonimo e più 
antico atto in materia civile e commerciale, così 
garantendo anche in relazione ai minori una tutela 
puntuale e prossima all’interessato ma anche rapida ed 
efficace177. 
Tale Regolamento ha introdotto, nella materia della 
c.d. “responsabilità genitoriale”, norme in materia di: 
competenza giurisdizionale; rafforzamento della 
cooperazione tra gli Stati membri; protezione 
dell’interesse del minore, ormai qualificato come ordine 
pubblico – materiale e processuale – delle norme sul 
riconoscimento ed esecuzione di decisioni; eliminazione 
dell’exequatur in certe decisioni relative alla visita e al 
ritorno del minore dopo una sottrazione, aspetto di 
grande novità, quale forma per combattere le sottrazioni 
illecite dei minori. 
Queste norme possono forse introdurre un freno, 
almeno nello spazio comunitario, all’alto numero di 
                                                          
176 V. Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf 
Tale Guida è stata elaborata dai servizi della Commissione in 
consultazione con la Rete giudiziaria europea in materia civile 
e commerciale. 
177 Così HONORATI, Sottrazione internazionale dei minori e 
diritti fondamentali, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 2013, p. 5. 
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sottrazioni illecite avvenute nel corso degli anni che, 
invece di ridursi, aumentano costantemente. Inoltre, tale 
fenomeno ha cambiato configurazione per l’aumento di 
coppie di diversa nazionalità o aventi differente luogo di 
residenza, e la dissoluzione di molti di tali rapporti, si è 
tradotto in un incremento dei casi di violenza domestica. 
Situazione, quest’ultima, che ha determinato l’aumento 
dei casi di sottrazione del minore da parte del genitore 
maltrattato quale modalità di allontanamento dal 
coniuge178.  
 
Il primo chiarimento che deve essere fatto riguarda il 
fatto che il Regolamento Bruxelles II-bis si occupa solo 
delle norme sulla competenza giurisdizionale 
internazionale in materia di responsabilità genitoriale e 
della validità extraterritoriale delle sentenze, nella 
suddetta materia, in tutti gli Stati membri ad eccezione 
della Danimarca. Il Regolamento non si occupa delle 
norme circa la legge applicabile in materia di 
responsabilità genitoriale, ma è necessario attenersi a 
quelle contenute nella Convenzione dell’Aja del 1996 che 
regola la competenza e la legge applicabile in materia di 
protezione dei minori. E l’assenza di una 
regolamentazione della legge applicabile è uno dei primi 
difetti del Regolamento da cui è derivata la c.d. 
«frammentazione normativa del processo». Per risolvere 
ciò gli operatori legali e le autorità giudiziarie sono 
costrette a consultare una pluralità di testi che devono 
                                                          
178 Così ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p.287. 
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saper conoscere e mettere insieme, cosa questa non 
sempre facile.  
In conclusione, in questa materia sarebbe essenziale 
una unificazione della legge applicabile, anche se ad oggi 
non vi è nessuna azione pianificata, in tal senso, 
nell’agenda del legislatore comunitario179. 
 
2.2.1. Le novità introdotte dal Regolamento 
Bruxelles II-bis rispetto al precedente 
 
Innanzitutto le novità apportate dal Regolamento 
Bruxelles II-bis, rispetto al precedente, riguardano 
l’ambito di applicazione ratione materiae in quanto esso si 
applica a tutte le decisioni emesse da un’autorità 
giudiziaria di uno Stato membro in materia di 
responsabilità genitoriale, e non solo a quelle emesse nel 
contesto di cause matrimoniali e che riguardassero i figli 
di entrambi i coniugi. Allo scopo di assicurare parità di 
trattamento a tutti i minori, l’ambito del Regolamento si 
estende a coprire tutte le decisioni in materia di 
responsabilità genitoriale, indipendentemente dal fatto 
che i genitori siano o meno sposati o che le parti siano o 
meno genitori biologici del minore in questione180. 
Per quanto riguarda l’applicazione ratione 
personarum, il nuovo Regolamento non si limita ai soli 
                                                          
179 Così V. VÁZQUEZ, Los avances de la normativa comunitaria 
en materia de protección de menores, in Hacia un derecho 
conflictual europeo: realizaciones y perspectivas, Universidad 
de Sevilla, 2008, pp. 156 - 157. 
180 V. Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 






figli minori aventi la propria residenza abituale in uno 
Stato membro. Questo lo si deduce dall’art. 12 il quale 
ammette la proroga della competenza dei giudici di uno 
Stato membro senza riguardo alla residenza abituale del 
minore. Ne consegue che le norme comunitarie sulla 
competenza sono applicabili erga omnes, anche se il 
minore è residente in uno Stato non  membro dell’UE. Ciò 
non significa, tuttavia, che le norme di competenza 
nazionali siano del tutto obsolete. In effetti, il 
Regolamento stesso prevede, all’art. 14, che la 
competenza delle autorità di uno Stato membro è 
determinata dalla legge di tale Stato “qualora nessuna 
autorità giurisdizionale di uno Stato membro sia 
competente”. 
Ciò vale anche se il minore è residente in uno Stato 
contraente della Convenzione dell’Aja del 1961 sulla 
protezione dei minori, che contiene anch’essa norme sulla 
competenza giurisdizionale e sul riconoscimento delle 
decisioni relative alle misure di protezione dei minori. 
Come chiarito all’art. 60 , lett a), il Regolamento intende 
prevalere su tale Convenzione. 
Ma la situazione, ad oggi, è cambiata con l’entrata in 
vigore della Convenzione dell’Aja del 1996 che ha 
completamente revisionato quella del 1961. Infatti, nel 
momento in cui è entrata in vigore tale Convenzione, 
nelle sole relazioni con gli Stati parte di quella 
Convenzione, il regime comunitario della competenza si 
restringerà ai casi in cui il minore è residente in uno 
Stato dell’UE. Tale applicazione «a geometria variabile» del 
Regolamento si spiega in quanto la Convenzione dell’Aja 
del 1996, contrariamente a quella del 1961, prevede un 
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regime in larga misura corrispondente a quello 
comunitario; tant’è che il Consiglio ha autorizzato gli 
Stati membri a firmarla nell’interesse della Comunità181. 
Poiché il campo di applicazione del Regolamento è 
molto simile alla Convenzione dell’Aja del 1996, è 
importante sottolineare come il Regolamento prevalga 
sulla Convenzione nelle relazioni tra gli Stati membri ma 
solo in due casi: quando il minore ha la residenza 
abituale in uno Stato membro e quando si tratta di 
riconoscere od eseguire una decisione pronunciata dalle 
autorità di uno Stato membro, anche se il minore è 
domiciliato in uno Stato terzo, che è parte della 
Convenzione. In compenso la Convenzione si applica nelle 
relazioni tra gli Stati membri in materia di legge 
applicabile, poiché, come abbiamo avuto modo di dire, 
questa materia non è disciplinata dal Regolamento182.  
 
Una novità importante riguarda la nozione di 
«responsabilità genitoriale» in quanto, uno dei limiti del 
Regolamento n. 1347/2000, era rappresentato 
dall’assenza di una definizione, per la quale si rinviava 
alla lex fori (in tale Regolamento, in realtà, si parlava di 
«potestà dei genitori»). 
Essa è definita, nel nuovo Regolamento, all’art. 2 
par.7 come concernente “i diritti e doveri di cui è investita 
una persona fisica o giuridica in virtù di una decisione 
                                                          
181 Come abbiamo già avuto modo di vedere, gli unici Stati 
dell’UE a non aver ancora ratificato la Convenzione dell’Aja del 
1996 sono l’Italia e il Belgio. 
182 Così BONOMI, Il diritto internazionale privato della famiglia 
e delle successioni: un sorvolo, in BONOMI, Diritto 
internazionale privato e cooperazione giudiziaria in materia 
civile, Torino, 2009, pp. 495 – 496. 
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giudiziaria, della legge o di un accordo in vigore 
riguardanti la persona o i beni di un minore”. Per fugare 
ogni dubbio, il legislatore comunitario ha precisato altresì 
che nella responsabilità genitoriale, così definita, 
rientrano in particolare il «diritto di affidamento» e il 
«diritto di vista», definendo ciascuno di questi diritti. 
Definizioni che avranno un’influenza decisiva sulla 
definizione stessa della sottrazione dei minori 
Mentre, per «diritto di affidamento» devono intendersi 
i diritti e i doveri concernenti la cura della persona di un 
minore, in particolare il diritto di intervenire nella 
decisione riguardo al suo luogo di residenza, il «diritto di 
visita» comprende il diritto di condurre il minore in un 
luogo diverso dalla sua residenza abituale per un periodo 
limitato di tempo183. Normalmente, le limitazioni del 
diritto di visita hanno come scopo fondamentale quello di 
impedire un possibile trasferimento del minore, 
soprattutto se esistono elementi che fanno presumere che 
ciò possa accadere senza il consenso dell’altro titolare 
della responsabilità genitoriale o con rischi per il minore. 
Si tratta, in ogni caso, di una limitazione concernente 
non solo il titolare del diritto di visita, ma anche il titolare 
del diritto di affidamento quando egli, ad esempio, abbia 
deciso di ritornare nel suo Paese di origine dopo la fine 
del matrimonio184. 
                                                          
183 Così MAGRONE, La disciplina del diritto di visita nel 
Regolamento (CE) n. 2201/2003, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 
2005, p.352. 
184 Così ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p.291. 
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In questo modo, il legislatore ha scelto una nozione 
abbastanza ampia che racchiude in sé tutti i diritti e 
obblighi assunti dai titolari della responsabilità 
genitoriale in relazione al minore. Ma ogni volta che ci 
troviamo di fronte ad un’elencazione, è opportuno 
chiedersi se si tratta di una enumerazione tassativa o 
meno. A tale interrogativo ci risponde la “Guida pratica al 
nuovo Regolamento” dove si afferma che l’elenco delle 
materie qualificate come «responsabilità genitoriale» non è 
esaustivo, ma semplicemente illustrativo185. 
Nonostante questo, l’applicazione pratica di questa 
disposizione può creare molti problemi per le seguenti 
considerazioni: da un lato, se all’interno di questo 
catalogo rientrano o meno alcune materie che non sono 
esplicitamente previste; dall’altro lato, l’ambito di 
applicazione ratione materiae è obbligato a passare anche 
da una pluralità di ulteriori strumenti (i Regolamenti 
comunitari, le Convenzioni internazionali e i diritti 
interni), e ciò accentua, come abbiamo avuto modo già di 
dire, la c.d. «frammentazione normativa del processo»186. 
Infatti, il concetto di responsabilità genitoriale scelto 
dal legislatore comunitario, non appare il termine più 
appropriato, né tanto meno coerente con l’evoluzione e la 
tradizione giuridica della maggioranza degli ordinamenti 
europei. Questa scelta è stata probabilmente dettata 
                                                          
185 V. Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p. 9. 
186 Così VÁZQUEZ, Los avances de la normativa comunitaria en 
materia de protección de menores, in Hacia un derecho 
conflictual europeo: realizaciones y perspectivas, Universidad 
de Sevilla, 2008, p. 159. 
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dall’esigenza di individuare in un solo concetto l’insieme 
dei diritti ed obblighi relativi alla protezione del minore, 
concetto che possa essere poi valido in un contesto sia 
europeo che internazionale. Tuttavia, la scelta del 
legislatore comunitario, di una nozione così ampia sotto 
tre punti di vista, il contenuto, i titolari della 
responsabilità e la figura del minore stesso, secondo la 
dottrina finirà con il determinare differenti interpretazioni 
a seconda del paese dove la norma deve essere 
applicata187. 
 
A differenza del Regolamento (CE) n. 1347/2000, dove 
le regole sulla competenza erano vincolate 
necessariamente al procedimento matrimoniale, nel 
nuovo Regolamento Bruxelles II-bis esiste una chiara 
divisione delle competenze, ispirandosi alla Convenzione 
dell’Aja del 1996, che tiene conto come finalità la 
protezione degli interessi del minore. 
La residenza abituale del minore costituisce il 
principio fondamentale su cui si fonda il regime della 
competenza (art. 8)188. Le ragioni dell’attribuzione di 
competenza alle autorità dello Stato della residenza 
abituale del minore rientrano nella considerazione 
secondo cui esse sono in grado di conoscere ed 
apprezzare nel modo migliore la situazione e l’interesse 
del minore e di intervenire con rapidità ed efficacia 
ogniqualvolta si manifesti un’esigenza di protezione. 
                                                          
187 Così ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p.290. 
188 Tale soluzione corrisponde a quella adottata dalle 
Convenzioni dell’Aja del 1961 e, successivamente, del 1996. 
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Inoltre, le misure protettive così adottate possono essere 
eseguite in loco, senza problemi di riconoscimento ed 
esecuzione in un altro Paese (c.d. principio di 
prossimità)189. 
Il concetto di “residenza abituale”, sempre più 
adottato negli strumenti internazionali, non è definito dal 
Regolamento, ma deve essere determinato dal giudice 
volta per volta nel caso concreto sulla base di elementi di 
fatto. Il significato del termine deve essere interpretato 
conformemente agli obiettivi e ai fini del Regolamento. Va 
sottolineato che ciò non si riferisce a nessun concetto di 
residenza abituale ai sensi della legislazione nazionale, 
ma ad una nozione “autonoma” di diritto comunitario190. 
Inoltre, la Corte di giustizia nel 2009 ha precisato che, la 
residenza abituale deve essere definita anche sulla base 
di “altri fattori idonei a dimostrare che la presenza fisica 
del minore in uno Stato membro non è in alcun modo 
temporanea od occasionale e che la residenza del minore 
denota una certa integrazione in un ambiente sociale e 
familiare”, quali, ad esempio, la durata, la regolarità, le 
condizioni del soggiorno, la cittadinanza del minore, il 
luogo e le condizioni della frequenza scolastica, le 
conoscenze linguistiche e le relazioni familiari e sociali del 
minore in tale Stato191.  
                                                          
189 Così BONOMI, Il diritto internazionale privato della famiglia 
e delle successioni: un sorvolo, in BONOMI, Diritto 
internazionale privato e cooperazione giudiziaria in materia 
civile, Torino, 2009, pp. 496 – 497. 
190 V. Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p. 13. 
191 Corte di giustizia, 2 aprile 2009, in causa C-523/07, PPU, 
A, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 2009, p.750. 
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La competenza è determinata al momento 
dell’adizione dell’autorità giudiziaria. Una volta che il 
giudice competente sia stato adito, in via di principio esso 
conserva la giurisdizione anche se il minore acquisisce la 
residenza abituale in un altro Stato membro durante il 
corso del procedimento in base al principio della 
perpetuatio fori192. 
Tuttavia, in casi d’urgenza, l’art. 20 consente alle 
autorità giurisdizionali dello Stato in cui il minore si 
trova, di adottare “i provvedimenti provvisori o cautelari 
previsti dalla legge interna” anche se, ai sensi del 
Regolamento, la competenza a decidere nel merito spetta 
all’autorità giudiziaria di un altro Stato. Tale norma non 
sancisce un definitivo spostamento della competenza in 
capo all’autorità dello Stato in cui il minore si trova, con 
la conseguenza che i provvedimenti provvisori o cautelari 
adottati “cessano di essere applicabili quando l’autorità 
giurisdizionale dello Stato membro competente a 
conoscere nel merito, in virtù del presente Regolamento, 
abbia adottato i provvedimenti ritenuti appropriati”. 
Dunque, ai sensi del Regolamento, la competenza a 
decidere nel merito spetta, di regola, alle autorità 
giudiziarie dello Stato membro di residenza abituale del 
minore alla data in cui sono adite; pertanto, la 
competenza non si modifica automaticamente nel caso in 
cui il minore acquisisca la residenza abituale in un altro 
Stato membro durante il procedimento.  
                                                          
192 Così Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p.p. 13 – 14. 
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Tuttavia, nell’interesse del minore, l’art. 15 prevede, a 
certe condizioni, il trasferimento della controversia 
all’autorità giudiziaria di un altro Stato membro ritenuta 
più adatta a trattare il caso. La portata di questa norma è 
innovativa e consente, in via eccezionale, di trasferire 
l’intera causa o una sua parte specifica all’autorità 
giudiziaria di un altro Stato membro, in circostanze del 
tutto eccezionali e purché ciò corrisponda all’interesse 
superiore del minore. Tali circostanze possono essere 
rappresentate dal fatto che il minore ha un “legame 
particolare” con l’altro Stato membro, quando, ad 
esempio, il minore ha ivi acquisito la sua residenza 
abituale dopo che l’autorità giudiziaria di origine è stata 
adita; oppure quando l’altro Stato membro è la 
precedente residenza abituale del minore; oppure è il 
Paese in cui il minore è cittadino; o ancora quando è la 
residenza abituale di uno dei titolari della responsabilità 
genitoriale. Altresì, entrambe le autorità devono essere 
convinte che il trasferimento corrisponda all’interesse 
superiore del minore e i giudici devono collaborare per 
effettuare una valutazione sulla base delle “particolari 
circostanze del caso”. 
Inoltre, vi sono alcune eccezioni, espressamente 
previste, che attribuiscono la competenza ad autorità 
giudiziarie di uno Stato membro in cui il minore non è 
abitualmente residente. Tra queste, spicca il caso 
dell’ultrattività della competenza dello Stato membro di 
precedente residenza abituale del minore. Infatti, l’art.9 
prevede che tali autorità conservano la loro competenza, 
per un periodo di tre mesi successivo al trasferimento del 
minore,  quando si tratti di modificare una decisione sul 
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diritto di visita pronunciata in detto Stato prima del 
trasferimento. L’art. 9 è una norma innovativa che 
incoraggia i titolari della responsabilità genitoriale ad 
accordarsi sui necessari adeguamenti del diritto di visita 
prima del trasferimento. Ma tale norma si applica solo se 
il trasferimento è “lecito” e se il titolare del diritto di visita 
possiede sempre la residenza abituale nello Stato 
membro di origine.  
Un’altra ipotesi di ultrattività della competenza, più 
ampia sotto il profilo temporale, è prevista dall’art. 10 del 
Regolamento con riferimento ai casi di trasferimento 
illecito o mancato rientro del minore, che verrà analizzata 
nel paragrafo successivo193.  
Dunque, si tratta di un sistema complessivamente 
orientato a salvaguardare il superiore interesse del 
minore avvicinando la controversia, in cui lo stesso è 
coinvolto, ad una giurisdizione che sia prossima al caso 
di specie, principalmente in base alla localizzazione della 
residenza del minore. Se tale collegamento non può 
essere localizzato, allora, in base all’art. 13, si fa 
riferimento al luogo in cui il minore si trovi 
fisicamente194. 
 
È opportuno precisare che, la nascita del 
Regolamento Bruxelles II-bis ha suscitato polemiche dal 
momento che è stata messa in dubbio la necessità di un 
                                                          
193 Sul punto v. MAGRONE, La disciplina del diritto di visita nel 
Regolamento (CE) n. 2201/2003, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 
2005, p.353. 
194 Così TONOLO, La sottrazione dei minori nel diritto 
processuale europeo: il regolamento Bruxelles II-bis e la 
Convenzione dell’Aja del 1980 a confronto, in Riv. Dir. Int. Priv. 
Proc., 2011, p. 88. 
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Testo cosiffatto che regola, in realtà, in modo parziale due 
materie (quella matrimoniale e quella della responsabilità 
genitoriale); secondo la dottrina, forse sarebbero stati 
preferibili due Regolamenti separati con una normativa 
più ambiziosa195. Infatti esiste una Proposta del Consiglio 
di revisione di tale Regolamento che andrebbe ad incidere 
sulla  competenza giurisdizionale e che introdurrebbe 
norme sulla legge applicabile in materia matrimoniale196. 
L’unica giustificazione della scelta di aver realizzato 
un Testo nel suddetto modo, la si può trovare nel fatto 
che, come affermato dal punto 6 del Regolamento, nel 
fatto che nella maggioranza dei casi la crisi del 
matrimonio comporta l’adozione di misure che abbiano 
rispetto dei bambini: “Dato che l’applicazione delle norme 
sulla responsabilità genitoriale ricorre spesso nei 
procedimenti matrimoniali, è più opportuno disporre di 
uno strumento unico in materia matrimoniale e in 
materia di responsabilità genitoriale” (punto 6 Reg.).  
Oltre a ciò, la presenza di un elemento straniero 
complica ancora di più la risoluzione dei problemi che si 
presentano come conseguenza della dissoluzione del 
matrimonio per quanto riguarda la custodia e il regime 
delle visite dei minori. Ad esempio, in alcuni casi, vi è il 
rifiuto affinché il bambino viaggi per recarsi in un altro 
Stato membro per far visita all’altro genitore, anche se 
quel diritto di visita è stato riconosciuto da una decisione 
giudiziaria.  
                                                          
195 Così ANCEL, MUIR WATT, L’intérêt supérieur de l’enfant 
dans le concert des jurisdictions: le Règlement Bruxelles II-bis, 
in Ruvue critique de droit international privé, 2001, n. 4, p. 
571. 




Da questa realtà sociale sorge, per l’Unione Europea, 
la necessità di creare una condizione di sicurezza 
giuridica per i bambini che garantisca la libera 
circolazione delle decisioni in materia di responsabilità 
genitoriale. E il criterio sul quale si deve basare tale 
regolamentazione è il superiore interesse del minore. 
 
2.3. Le modifiche apportate allo scenario 
internazionale dal Regolamento (CE) n. 2201/2003 
relativo alla competenza, al riconoscimento e 
all’esecuzione delle decisioni in materia 
matrimoniale e in materia di responsabilità 
genitoriale 
 
Come abbiamo visto, la comunitarizzazione della 
cooperazione giudiziaria in materia civile, avvenuta a 
partire dal trattato di Amsterdam del 1997, è giunta ad 
influire in maniera rilevante sulla sottrazione 
internazionale di minori nel diritto processuale civile 
europeo, non solo attraverso le norme rilevanti del 
Regolamento Bruxelles II-bis, che concorrono con la 
disciplina di fonte convenzionale, ma anche a seguito 
delle importanti indicazioni della giurisprudenza 
elaborata nell’ambito dell’applicazione di tali norme. 
In questo quadro normativo complesso si ha un 
sistema univocamente rivolto a realizzare l’obiettivo del 
rientro del minore, ma sicuramente esso pone la 
necessità di conciliare le differenti interpretazioni al fine 
di evitare gravi difficoltà interpretative197.  
                                                          
197 Così TONOLO, La sottrazione dei minori nel diritto 
processuale europeo: il regolamento Bruxelles II-bis e la 
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Dunque, uno degli aspetti di maggiore rilevanza 
pratica in questa materia è l’utilizzazione, da parte 
dell’interprete, di tutti i Testi in vigore nel suo Paese sulla  
protezione dei minori, includendo quelli che fanno 
riferimento alla sottrazione illecita. L’elaborazione del 
Regolamento (CE) n. 2201/2003, nonostante il suo ampio 
ambito di applicazione, non esclude la necessità che esso 
conviva con le Convenzioni internazionali, che regolano 
almeno alcuni aspetti della c.d. “responsabilità 
parentale”. Convenzioni che svolgeranno un ruolo 
importante nelle controversie extracomunitarie. Soltanto 
nello spazio comunitario si potrà infatti sostenere la 
priorità del Regolamento rispetto alle altre normative, 
ammesso ovviamente che ciò sia permesso dal suo 
ambito applicativo. 
In particolar modo, ciò che rileva ai nostri fini, è il 
rapporto che intercorre tra il Regolamento Bruxelles II-bis 
e la Convenzione dell’Aja del 1980. Tale rapporto si 
organizza secondo regole differenti che possono 
determinare, in concreto, alcuni problemi. Infatti le 
norme del Regolamento prevalgono su quelle della 
Convenzione nelle relazioni tra Stati membri per le 
materie disciplinate dal Regolamento (art. 60), ma, 
nonostante il suo carattere prioritario, esiste anche una 
“complementarietà” tra di esse (art. 62, par. 1), 
soprattutto per stabilire le cause di eccezione del ritorno 
del minore. Dunque, in tal senso, la Convenzione dell’Aja 
viene integrata da alcune disposizioni del Regolamento 
che entrano in gioco nei casi di sottrazione di minori tra 
                                                                                                                                        
Convenzione dell’Aja del 1980 a confronto, in Riv. Dir. Int. Priv. 
Proc., 2011, pp. 81 – 83.  
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Stati membri. Questa integrazione, probabilmente, può 
produrre dei conflitti interpretativi e applicativi del 
Regolamento nel rapporto con la Convenzione stessa198. 
Il Regolamento sicuramente vuole rappresentare un 
deterrente nei confronti della sottrazione di minori ad 
opera dei genitori e, se tuttavia accade, intende 
assicurare l’immediato ritorno del minore al suo Stato 
membro di origine. Ai fini del Regolamento, la sottrazione 
di minori riguarda sia il trasferimento illecito che il 
mancato ritorno del minore (art.2, par. 11). Quando un 
minore viene illecitamente trasferito da uno Stato 
membro ad un altro Stato membro, il Regolamento 
garantisce che le autorità giudiziarie dello Stato membro 
di origine mantengano la competenza per decidere in 
merito all’affidamento nonostante la sottrazione. Quando 
una richiesta per il ritorno del minore è proposta davanti 
ad un giudice dello Stato membro richiesto, tale giudice 
applica la Convenzione dell’Aja del 1980, come integrata 
dal Regolamento. 
Dunque i principi fondamentali delle nuove norme in 
materia di sottrazione di minori riguardano: 
a) La competenza che resta alle autorità giudiziarie 
dello Stato membro di origine; 
b) Le autorità giudiziarie dello Stato membro richiesto 
devono garantire l’immediato rientro del minore; 
c) Se il giudice dello Stato membro richiesto decide di 
non far rientrare il minore, deve trasmettere una copia 
                                                          
198 Così ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p. 296. 
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della sua decisione al giudice competente dello Stato 
membro di origine, che deve informarne le parti; 
d) Se il giudice dello Stato membro di origine decide 
che il minore debba rientrare, l’exequatur non è 
necessario ed è direttamente esecutivo nello Stato 
membro richiesto (v. capitolo III); 
e) Le Autorità centrali dello Stato membro di origine e 
dello Stato membro richiesto devono collaborare ed 
assistere i giudici nei loro compiti199. 
 
Innanzitutto il Regolamento definisce il trasferimento 
illecito o mancato rientro del minore “quando avviene in 
violazione dei diritti di affidamento derivanti da una 
decisione, dalla legge o da un accordo vigente in base alla 
legislazione dello Stato membro nel quale il minore aveva 
la sua residenza abituale immediatamente prima del suo 
trasferimento o del suo mancato rientro”; e “se il diritto di 
affidamento era effettivamente esercitato, 
individualmente o congiuntamente, al momento del 
trasferimento del minore o del suo mancato rientro, o lo 
sarebbe stato se non fossero sopravvenuti tali eventi”. 
Insieme a questa definizione si è introdotto un 
chiarimento di grande rilevanza pratica sul significato di 
“affidamento congiunto”, da interpretarsi come quello 
esercitato “da entrambi i genitori quando uno dei titolari 
della responsabilità genitoriale non può, conformemente 
ad una decisione o al diritto nazionale, decidere il luogo 
                                                          
199 Così Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p.p. 29 – 30. 
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di residenza del minore senza il consenso dell’altro 
titolare della responsabilità genitoriale”. 
Questo chiarimento è stato introdotto tenendo 
presenti i problemi interpretativi cui ha dato luogo la 
Convenzione dell’Aja del 1980, dovendosi adesso ritenere 
che se l’affidamento è congiunto e un minore è trasferito 
da uno Stato membro ad un altro senza il consenso di 
uno dei genitori, tale comportamento sarà considerato 
come “sottrazione” ai sensi del Regolamento. In questo 
senso si è anche espressa la “Guida pratica della 
Commissione per l’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis”200. 
Questa circostanza aveva dato adito a soluzioni 
giurisprudenziali divergenti in ambito nazionale: la 
norma europea chiarisce che il riferimento va fatto solo in 
presenza di una titolarità congiunta della responsabilità 
genitoriale e non quando uno dei due genitori è titolare 
del solo diritto di visita. La soluzione comunitaria può 
pertanto ascriversi alla scelta seguita da molte Corti 
nazionali, tra cui quelle italiane, di respingere 
l’equiparazione del diritto di visita e dalla ne exeat clause 
come diritto di affidamento201. 
Ad esempio, il Tribunale per i minorenni di Milano, 
nel 2011, ha affermato che “quando i genitori vivono 
temporaneamente separati ma sono entrambi titolari 
della responsabilità genitoriale ed esercitano 
                                                          
200 V. ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p.p. 291 – 
292. 
201 Così DISTEFANO, Interesse superiore del minore e 
sottrazione internazionale di minori, Trento, 2012, p. 101. 
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l’affidamento in modo congiunto in base alla legge, ad un 
accordo o ad una decisione dell’autorità giudiziaria, 
hanno entrambi diritto di intervenire nella decisione 
riguardo al luogo di residenza dei figli minori”. Nella 
fattispecie era stata mutata la residenza abituale dei figli 
minori dalla Germania all’Italia in modo unilaterale dal 
genitore co-affidatario presso cui gli stessi erano collocati 
e, sulla base della legge italiana e tedesca oltre che di un 
accordo tra i coniugi di fatto separati, questo 
trasferimento è stato considerato dal Tribunale per i 
minorenni di Milano illecito ai sensi dell’art. 2 par. 9 e 11 
del Regolamento Bruxelles II-bis202. 
 
2.3.1. La competenza nei casi di trasferimento 
illecito o mancato rientro del minore 
 
Come è già stato osservato, la competenza non si 
modifica automaticamente nel caso in cui il minore 
acquisisca la residenza abituale in un altro Stato membro 
durante il procedimento. Se la residenza abituale cambia 
a seguito di una sottrazione o di un trattenimento illeciti, 
la competenza può mutare solo in presenza di condizioni 
molto severe. 
Infatti, per evitare la sottrazione di minori ad opera 
dei genitori tra Stati membri, l’art. 10 del Regolamento 
garantisce che le autorità giudiziarie dello Stato membro, 
ove il minore era abitualmente residente prima della 
                                                          
202 Tribunale per i minorenni di Milano, decr. 16 gennaio 2011, 
in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 2011, p. 484.  
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sottrazione, restino competenti a decidere nel merito della 
controversia anche dopo la sottrazione203. 
Questa particolare previsione è stata introdotta dal 
legislatore comunitario allo scopo di evitare che con mezzi 
illeciti si possa creare artificiosamente la competenza di 
un nuovo giudice in merito all’affidamento e al diritto di 
visita. Nemmeno l’acquisto di una nuova residenza 
abituale del minore illecitamente trasferito può far 
cessare la competenza del giudice della precedente 
residenza, a meno ché all’acquisto della nuova residenza 
si accompagnino condizioni molto restrittive204. 
Infatti, l’art. 10 del Regolamento permette un 
cambiamento della competenza a favore dello Stato 
membro dove il minore abbia acquisito una nuova 
residenza solo in due situazioni. La prima, se il minore ha 
acquisito la residenza abituale nello Stato membro 
richiesto e i titolai del diritto di affidamento hanno 
accettato la sottrazione; la seconda, se il minore ha 
acquisito la residenza abituale nel nuovo Stato membro 
ed ha soggiornato in quell’altro Stato membro almeno per 
un anno da quando i titolari del diritto di affidamento 
hanno avuto conoscenza, o avrebbero dovuto avere 
conoscenza, del luogo in cui il minore si trovava, e il 
minore si è integrato nel nuovo ambiente. Ma per questa 
                                                          
203 Così Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p.31. 
204 Così TONOLO, La sottrazione dei minori nel diritto 
processuale europeo: il regolamento Bruxelles II-bis e la 
Convenzione dell’Aja del 1980 a confronto, in Riv. Dir. Int. Priv. 
Proc., 2011, p. 88. 
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seconda situazione deve ricorrere anche una qualsiasi 
delle seguenti condizioni: 
a) Entro un anno, da quando il titolare del diritto di 
affidamento ha avuto conoscenza, o avrebbe dovuto avere 
conoscenza, del luogo in cui il minore si trovava, non è 
stata presentata alcuna domanda di ritorno del minore 
dinanzi alle autorità competenti dello Stato membro nel 
quale il minore è stato trasferito o dal quale non ha fatto 
rientro; oppure 
b) Una domanda di ritorno presentata dal titolare del 
diritto di affidamento è stata ritirata e non è stata 
presentata una nuova domanda entro il termine 
precedente; oppure 
c) Una decisione contro il ritorno del minore è stata 
emessa nello Stato membro richiesto e le autorità 
giudiziarie di entrambi gli Stati membri hanno agito in 
base a quanto disposto dall’art.11, par. 6, tuttavia il 
procedimento è stato archiviato ai sensi dell’art.11, par. 7 
in quanto le parti non hanno presentato le loro 
conclusioni entro 3 mesi dalla data della notifica; oppure 
d) L’autorità giurisdizionale dello Stato membro nel 
quale il minore aveva la residenza abituale 
immediatamente prima dell’illecito trasferimento o del 
mancato ritorno ha emanato una decisione di 
affidamento che non prevede il ritorno del minore205. 
Anche se la Commissione sostiene, nella “Guida per 
l’applicazione del Regolamento”, l’interpretazione secondo 
cui la regola che permette la modifica della competenza 
                                                          
205 Così Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p.31. 
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sarà ammessa solo «in presenza di condizioni molto 
restrittive», non si può nascondere il fatto che, essendo 
queste condizioni molto simili alle cause di eccezione al 
ritorno del minore previste dalla Convenzione dell’Aja del 
1980, esistono gli stessi rischi che per lungo tempo 
hanno favorito delle risposte giudiziali – molte volte 
discutibili – e anche delle “manipolazioni” processuali 
tendenti ad ottenere una nuova decisione sulla 
responsabilità genitoriale. 
È opportuno sottolineare come l’obiettivo principale 
del Regolamento, come quello della Convenzione, sia di 
favorire il ritorno del minore il più rapidamente possibile, 
lasciando ad un momento successivo – non disciplinato 
né dal Regolamento né dalla Convenzione – la decisione 
sui diritti di affidamento. Se nell’ambito della 
Convenzione dell’Aja il problema della restituzione o 
meno è decisa dal giudice dello Stato membro dove il 
minore è stato trasferito illecitamente, deve presupporsi 
la stessa soluzione per il Regolamento vista la 
complementarietà delle norme di quest’ultimo con quelle 
della Convenzione. Ma nella pratica è necessario 
distinguere tre diverse situazioni riguardo alla distinzione 
tra la decisione sul ritorno del minore e quella su i diritti 
di affidamento, avendo in considerazione le nuove regole 
del Regolamento (CE) n. 2201/2003.  
La prima situazione riguarda il caso in cui i giudici 
dello Stato membro, in cui il minore è stato trasferito 
illecitamente, decidono il suo ritorno. In questo caso, i 
giudici dello Stato dove il minore risiedeva abitualmente 
prima del suo trasferimento risolveranno gli aspetti 
relativi ai diritti di affidamento. Al contrario, se i giudici 
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dello Stato in cui il minore è stato trasferito illecitamente 
emettono una decisione sul non ritorno, perché operano 
le eccezioni dell’art. 13 della Convenzione dell’Aja del 
1980 (a cui rinvia il Regolamento), ma i giudici dello Stato 
in cui il minore risiedeva abitualmente prima del suo 
trasferimento emettono un’altra decisione successiva, 
favorevole invece al ritorno di costui, questa sarà 
esecutiva senza exequatur e quest’ultime autorità 
decideranno in merito ai diritti di affidamento del minore 
(art. 11, par. 8). Questo significa che in presenza di una 
decisione che ordina il non ritorno del minore, il titolare 
del diritto di affidamento – che ha visto violato il suo 
diritto – potrà richiedere alle autorità, dove il minore 
risiedeva prima del suo trasferimento, che emettano una 
decisione di merito sulla controversia. Se questa 
decisione implica il ritorno del minore sarà certificata 
come conforme alla disciplina del Regolamento e potrà 
sostituire la decisione precedente emanata dalle autorità 
di un altro Stato membro (che invece ordinava il non 
ritorno del minore). In conclusione, lo Stato membro dove 
risiedeva abitualmente il minore prima del suo 
trasferimento ha l’ultima parola sul ritorno del minore 
stesso. 
Infine, se le autorità dello Stato in cui il minore è 
stato trasferito illecitamente emettono una decisione sul 
non ritorno di quest’ultimo, perché operano le eccezioni 
dell’art. 13 della Convenzione dell’Aja del 1980, e le 
autorità dello Stato dove il minore risiedeva abitualmente 
prima del suo trasferimento non emettono alcuna 
decisione, allora i giudici del primo Stato saranno quelli 
che decideranno l’aspetto dei diritti di affidamento del 
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minore. Fatto che, come si è sottolineato prima, è stato 
utilizzato da parte del genitore che ha commesso la 
sottrazione per ottenere una nuova decisione 
sull’affidamento del minore favorevole ai suoi interessi. 
Ma il Regolamento non chiarisce nessuna di queste 
ipotesi, avendo perso così l’opportunità di risolvere alcuni 
problemi sollevati dalla Convenzione dell’Aja del 1980206. 
 
2.3.2. Le norme volte a garantire l’immediato 
ritorno del minore e le condizioni previste per un 
eventuale rifiuto al rientro 
 
Quando l’autorità giudiziaria di uno Stato membro 
riceve una richiesta di ritorno del minore ai sensi della 
Convenzione dell’Aja del 1980, essa deve applicare le 
norme della Convenzione e integrarle con la disciplina 
posta dal Regolamento all’art. 11, par. 1 a 5. A tal fine il 
giudice può ritenere utile consultare la relativa 
giurisprudenza, disponibile sulla base dati INCADAT 
predisposta dalla Conferenza dell’Aja di diritto 
internazionale privato207. 
Innanzitutto, l’autorità giudiziaria dello Stato 
richiesto, ricevuta l’istanza di rientro, deve valutare 
l’illiceità o meno del trasferimento.  
                                                          
206 V. ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p.p. 297 – 
300. 
207 V. Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p.33. 
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Qualora accerti l’illeceità del trasferimento, il 
Regolamento Bruxelles II-bis introduce nuove disposizioni 
che consentono alle autorità dello Stato competente di 
disporre il ritorno del minore nel caso in cui le autorità 
dello Stato in cui il minore è trattenuto abbiano emanato 
un provvedimento che respinge la domanda di rientro208. 
Queste nuove regole hanno la funzione, sia di offrire 
maggiore tutela alla figura del genitore o della persona 
che esercita l’affidamento e se ne vede privato in 
conseguenza di un trasferimento illecito del minore ad un 
altro Paese; sia il riconoscimento di maggiori competenze 
alla autorità giurisdizionale del Paese dove il minore 
risiedeva prima del trasferimento. Il Regolamento, allo 
stesso tempo, vuole disciplinare le ipotesi in cui il titolare 
del diritto di affidamento sia colui che ha commesso l’atto 
illecito. Questi obiettivi sarebbero stati meglio garantiti 
con una regola che non avesse reso possibile il 
cambiamento della competenza giurisdizionale, cioè con 
una regola che attribuisse la competenza solo ed 
esclusivamente ai Tribunali del Paese dove il minore 
risiedeva prima della sottrazione. Al contrario, il 
Regolamento introduce delle regole che operano a 
posteriori, cioè prevedendo che una decisione emanata da 
uno Stato membro che ordina il non ritorno del minore 
possa essere superata da una decisione posteriore 
                                                          
208 Così TONOLO, La sottrazione dei minori nel diritto 
processuale europeo: il regolamento Bruxelles II-bis e la 
Convenzione dell’Aja del 1980 a confronto, in Riv. Dir. Int. Priv. 
Proc., 2011, p. 88. 
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emanata dall’autorità di un altro Stato membro che 
ordina il ritorno e che sarà esecutiva senza exequatur.209 
Tuttavia, l’aspetto più significativo della nuova 
disciplina contenuta nel Regolamento, relativamente alla 
sottrazione, riguarda senza dubbio la previsione 
contenuta all’art. 11, par. 8. In virtù di tale norma, i 
giudici dello Stato di residenza abituale del minore, 
proprio in ragione della prossimità al minore stesso, 
malgrado una decisione di non ritorno del minore, 
possono emettere un ordine di rientro. Esso, non soltanto 
è idoneo a superare il diniego di rimpatrio, ma una volta 
munito dell’apposito certificato previsto dal Regolamento 
stesso sarà dotato di immediata esecutività con la 
conseguenza che il genitore sottraente non potrà in alcun 
modo opporsi al riconoscimento. 
Grazie a questa previsione, i procedimenti paralleli 
che i genitori di un minore “internazionalmente conteso” 
avviano nello Stato di origine e nello Stato di destinazione 
vengono coordinati e convogliati all’interno di un unico 
procedimento, nel quale le autorità giudiziarie degli Stati 
membri hanno l’obbligo di collaborare per individuare la 
soluzione migliore ai fini della tutela del minore. Tutto 
questo nella consapevolezza che la decisione di rimpatrio 
emessa dal giudice dello Stato di origine dovrà in ultima 
analisi prevalere, in quanto tale giudice si trova nella 
posizione migliore per poter statuire in tal senso.  
Tuttavia, nell’ipotesi in cui sia invece confermata la 
                                                          
209 Così ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 




decisione di rimpatrio dallo Stato di destinazione, la 
competenza giurisdizionale del giudice di precedente 
residenza abituale si esaurisce210. 
Innanzitutto, prioritario ed essenziale è agire con 
immediatezza, sia per contenere il danno arrecato al 
corretto ed equilibrato sviluppo psicologico del minore 
della privazione di un genitore, sia per evitare che il 
minore si integri nello Stato e nell’ambiente in cui si trova 
a seguito della sottrazione, rendendo più traumatico o 
addirittura inopportuno il ritorno del minore nel Paese di 
residenza abituale. Dunque, il Regolamento prevede una 
procedura d’urgenza volta ad assicurare l’immediato 
rientro del minore nel suo Stato di residenza abituale211. 
Ai sensi dell’art. 11, par. 1 e 2, del Regolamento n. 
2201/2003, se il titolare del diritto di affidamento del 
bambino che è stato trasferito illecitamente richiede agli 
organi giurisdizionali di uno Stato membro una decisione 
sul ritorno del minore, ai sensi della Convenzione dell’Aja 
del 1980, questi dovranno decidere nel senso di ordinare 
il ritorno, in sei settimane, salvo le ipotesi in cui siano 
applicabili le eccezioni previste dalla Convenzione negli 
artt. 12 e 13. Eccezioni che permettono che il minore non 
debba tornare nel Paese dove risiedeva prima del suo 
trasferimento illecito o prima del suo mancato rientro. Il 
Regolamento non specifica se le decisioni da prendere 
entro il termine di sei settimane siano parimenti 
                                                          
210 Così CARPANETO, Reciproca fiducia e sottrazione 
internazionale di minori nello spazio giudiziario europeo, in Riv. 
Dir. Int. Priv. Proc., 2011, p.p. 368 – 369. 
211 V. TIRINI, La sottrazione di minore all’interno della UE e le 
procedure previste per il rientro, Milano, 2009, p. 4, in Centro 




esecutive entro lo stesso periodo di tempo. Considerando 
però le finalità del Regolamento e, ribadendo che 
l’obiettivo a cui tale strumento mira è l’immediato ritorno 
del minore, sembra doversi concludere, in via 
interpretativa, che il termine di sei settimane riguarda 
anche l’esecutività delle decisioni stesse. Tale celerità 
potrebbe venir meno nel caso in cui il diritto nazionale 
consenta di presentare appello contro le decisioni di 
ritorno, senza prevedere dei termini per il giudizio 
d’impugnazione e sancendo la sospensione 
dell’esecutività della decisione durante l’appello stesso. 
Pertanto, i vari legislatori nazionali devono garantire il 
rapido riconoscimento dell’esecutività del provvedimento 
stesso212. 
Dunque, si ha una chiara complementarità del 
Regolamento Bruxelles II-bis e della Convenzione dell’Aja. 
Tuttavia, il modo in cui interpretare queste eccezioni è 
sempre stato molto controverso. Ciò lo si desume 
soprattutto dalla giurisprudenza spagnola, secondo i dati 
forniti dall’INCADAT, dove negli anni ’90 vi è stato un alto 
numero di decisioni favorevoli al ritorno del minore, 
mentre, più recentemente, sembra essersi sviluppata 
un’impostazione verso decisioni che ordinano il non 
ritorno del minore in applicazione delle eccezioni della 
Convenzione dell’Aja; ottenendo così un effetto contrario 
a quello previsto dalla Convenzione. 
Questo registra un certo scetticismo in dottrina 
relativamente al futuro successo del Regolamento in 
                                                          
212 V. Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p.34. 
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materia di sottrazione di minori e alla sua applicazione 
pratica. Il fine perseguito per il Regolamento con le sue 
regole è certamente meritorio, ma creerà probabilmente 
problemi applicativi. Inoltre, la possibilità della modifica 
della competenza può favorire la persona che pone in 
essere la sottrazione, come è accaduto tante volte 
nell’esperienza della Convenzione dell’Aja del 1980213. 
Anche il Regolamento fa riferimento a casi eccezionali, 
in presenza dei quali viene meno l’obbligo di restituzione 
del minore. In realtà, le circostanze che legittimano il 
rigetto dell’istanza di rientro sono quelle previste dalla 
Convenzione dell’Aja all’art. 13, comma 1, lett b). In 
particolare, l’autorità dello Stato richiesto non sarà 
tenuta ad ordinare il ritorno del minore qualora la 
persona, istituzione od ente che si oppone al ritorno 
dimostri che: 
a) La persona, l’istituzione o l’ente a cui era affidato il 
minore non esercitava effettivamente il diritto di 
affidamento al momento del trasferimento o del mancato 
rientro, o aveva consentito, anche successivamente, il 
trasferimento o il mancato ritorno; oppure 
b) Nel caso in cui sussista un fondato rischio che il 
minore possa essere esposto, per il fatto del suo ritorno, a 
pericoli fisici e psichici, o comunque di trovarsi in una 
situazione intollerabile; oppure 
c) L’autorità giudiziaria o amministrativa può altresì 
rifiutarsi di ordinare il ritorno del minore qualora essa 
                                                          
213 Così ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 




accerti che il minore si oppone al ritorno, e che ha 
raggiunto un età ed un grado di maturità tali che sia 
opportuno tener conto del suo parere. 
Per quanto riguarda l’audizione essa deve avvenire 
nella maniera più rapida ed efficiente possibile. Una 
possibilità è quella di utilizzare le disposizioni del 
Regolamento (CE) n. 1206/2001 del Consiglio, del 28 
maggio 2001, relativo alla cooperazione tra le autorità 
giudiziarie degli Stati membri nel settore dell’assunzione 
delle prove in materia civile o commerciale214. Questo 
Regolamento, che si applica dal 1° gennaio 2004, facilita 
la cooperazione tra le autorità giudiziarie dei vari stati 
membri nel settore dell’assunzione delle prove, ad 
esempio in materia di diritto di famiglia. Un’autorità 
giudiziaria di uno Stato membro può richiedere che  
l’autorità giudiziaria competente di un altro Stato 
membro proceda all’assunzione delle prove oppure può 
richiedere di procedere direttamente essa stessa 
all’assunzione delle prove in un altro Stato membro (art. 
1). Dato che l’autorità giudiziaria deve decidere entro sei 
settimane in merito al ritorno del minore, la richiesta 
deve necessariamente essere eseguita, senza indugio, e 
possibilmente entro il termine generale di 90 giorni (art. 
10, par. 1 del Regolamento sulle prove). L’uso delle 
videoconferenze e delle teleconferenze, proposto dall’art. 
10, par. 4 del Regolamento di cui sopra, può essere 
particolarmente utile ai fini dell’assunzione di prove in 
questi casi.  
Inoltre, il Regolamento n. 2201/2003, sulla scia della 
Convenzione dell’Aja del 1980 e della Convenzione di New 




York del 1989, stabilisce il principio dell’ascolto del 
minore nei procedimenti che lo riguardano sempre che 
“ciò non appaia inopportuno in ragione della sua età o del 
suo grado di maturità”. Dunque, si sottolinea 
l’importanza di dare al minore l’opportunità di esprimere 
il suo punto di vista. L’ascolto del minore è uno dei 
requisiti per la soppressione della procedura di exequatur 
per il diritto di visita e per le decisioni che prescrivono il 
ritorno del minore215. 
L’accertamento di queste cause dipende, in grande 
misura, dal successo nella relativa prova da parte della 
persona che si oppone al ritorno del minore; su di essa 
ricade generalmente il maggior onere probatorio216. 
Tuttavia, il Regolamento fa un passo in avanti 
precisando che il rientro del minore, in base all’art. 13 
della Convenzione, non può essere rifiutato se le autorità 
dello Stato di origine hanno adottato, o siano pronte ad 
adottare, le misure adeguate per garantire la protezione 
del minore dopo il ritorno. L’autorità giudiziaria 
incaricata della decisione deve effettuare una valutazione 
sulla base delle circostanze di fatto, in quanto, per poter 
essere comunque disposto il rientro, non è sufficiente che 
nello Stato di origine esistano procedure per la protezione 
del minore, ma si richiede che le autorità dello Stato in 
questione abbiano effettivamente adottato misure 
                                                          
215 V. Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p. p. 34 e 39. 
216 Così ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p. 303. 
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concrete per la sua protezione. Di solito è difficile per il 
giudice valutare le circostanze di fatto nello Stato 
membro di origine. Infatti, l’assistenza delle Autorità 
centrali dello Stato membro di origine è vitale per 
valutare se le misure di protezione siano o meno state 
adottate in quel Paese e se esse garantiscano, in modo 
adeguato, la protezione del minore nel corso del suo 
ritorno217. 
A tal proposito, è importante ricordare una sentenza 
depositata il 12 luglio 2011 dalla Corte europea dei diritti 
dell’uomo, dove la Corte stessa è intervenuta in una 
vicenda riguardante la sottrazione internazionale di 
minori, facendo il punto sui rapporti tra norme della 
Convenzione dell’Aja del 1980, le disposizioni del 
Regolamento (CE) n. 2201/2003 e le norme della CEDU. 
Il caso riguarda Sneersone e Kampanella contro Italia218, 
dove la Corte ha condannato quest’ultima per aver violato 
l’art. 8 CEDU che riconosce il diritto al rispetto della vita 
privata e familiare. La fattispecie si riferiva ad una coppia 
costituita da una lettone ed un italiano residenti in Italia. 
Dopo la separazione, il loro bambino era stato affidato 
alla madre ed era stato condotto da quest’ultima in 
Lettonia perché il padre del minore non contribuiva al 
sostegno economico di esso, e questa situazione le 
impediva  di continuare a vivere in Italia. Di qui il ricorso 
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del padre al Tribunale per i minorenni di Roma con la 
richiesta di affidamento esclusivo che venne accolta dai 
giudici italiani. Le autorità interne, poi, avevano anche 
disposto il ritorno del minore in Italia: il provvedimento, 
però, non era stato riconosciuto ed eseguito dal Tribunale 
lettone in quanto lo ritenevano contrario all’interesse 
superiore del minore. 
La Corte europea, innanzitutto ha chiarito che 
nell’applicazione sia della Convenzione dell’Aja, sia del 
Regolamento (CE), le autorità nazionali sono obbligate a 
tenere conto delle norme della Convenzione europea. 
Inoltre, ha affermato che, prima di decidere il ritorno del 
bambino, le autorità statali devono accertare in dettaglio 
tutti i motivi di rischio per il minore, escludendo che le 
semplici rassicurazioni del padre, per quanto certe, 
possano essere adeguate ai fini dell’interesse del 
bambino. Questo anche quando viene applicato l’art. 11 
del Regolamento n. 2201/2003 in base al quale il ritorno 
del minore può essere disposto anche in caso di rischio 
grave se nello Stato di origine sono adottate misure 
protettive (con una soluzione diversa dall’art. 13 della 
Convenzione dell’Aja del 1980). Per la Corte, l’Italia non 
ha valutato attentamente i danni psicologici che il 
bambino poteva subire dal rientro in Italia, non tenendo 
conto che non parlava la lingua italiana e che aveva 
avuto scarsi legami con il padre.  Senza dimenticare che 
le autorità italiane non hanno in alcun modo preso in 
considerazione un’alternativa al rientro del minore in 
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Italia che avrebbe potuto assicurare contatti adeguati tra 
padre e figlio. Di qui la condanna all’Italia219. 
Possiamo concludere affermando che, per 
contemperare i due sistemi normativi, il giudice dello 
Stato di rifugio sarà gravato del delicato compito di 
bilanciare tra loro due richieste che hanno esigenze 
opposte: da un lato, quello di un’applicazione “minima” 
dei motivi di rifiuto, quale prescritto dal Regolamento, 
dall’altro, quello di un’indagine “completa e approfondita 
dell’intera situazione familiare”, quale prescritta dalla 
CEDU. In tale contesto, tuttavia, egli dovrà porre mente 
al fatto che l’art. 60 lett. e) del Regolamento 
espressamente dispone che quest’ultimo prevale sulla 
Convenzione dell’Aja, risultando così confermato, anche 
sul piano testuale, che egli è tenuto ad applicare la 
Convenzione nei limiti ed alle condizioni in cui il 
Regolamento stesso lo prevede220. 
 
Se un’autorità giurisdizionale ha emanato un 
provvedimento contro il ritorno di un minore, in base 
all’art. 13 della Convenzione dell’Aja del 1980, l’autorità 
dovrà trasmettere immediatamente all’autorità 
competente dello Stato, dove il minore aveva la sua 
residenza prima del trasferimento, tutte le informazioni 
relative al procedimento. In particolare: una copia del 
provvedimento giudiziale contro il ritorno e i pertinenti 
                                                          
219 Così CASTELLANETA, Sottrazione internazionale: l’Italia 
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www.marinacastellaneta.it/blog/sottrazione-internazionale-
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220 Così, HONORATI, Sottrazione internazionale dei minori e 




documenti, inoltre una trascrizione delle audizioni 
dinanzi al giudice (art. 11, par. 6). 
Quindi, la prima autorità deve presentare tutte le fasi 
processuali eseguite nello Stato dove il minore è stato 
illecitamente trasferito, soprattutto le audizioni del 
minore e della persona che ha richiesto il suo ritorno. 
L’importanza di ciò è determinata dal fatto che l’autorità 
dello Stato dove il minore risiedeva prima della 
sottrazione potrebbe avere l’ultima parola nella decisione 
sul ritorno del minore, anche se in un altro Stato sia 
stato deciso il contrario. 
Tutto il procedimento descritto deve svolgersi 
rapidamente in un termine di un mese dalla data del 
provvedimento che ha negato il ritorno del minore. 
Successivamente, il provvedimento dovrà essere 
notificato alle parti e si dovrà invitare l’autorità 
giurisdizionale a presentare le proprie conclusioni entro 
tre mesi dalla data della notifica affinché quest’ultima 
esamini la questione dell’affidamento del minore. 
Da questa regola derivano due aspetti. Da una parte, 
la brevità dei tempi in cui si deve operare, il ché 
probabilmente produrrà problemi pratici. Dall’altra, 
sembra che il Regolamento distingua l’aspetto della 
decisione sul ritorno del minore da quello relativo al suo 
affidamento, anche se, come abbiamo visto 
precedentemente, non risolve aspetti importanti quali 
l’individuazione dell’autorità competente a decidere del 
ritorno del minore e di quella competente in ordine 
all’affidamento del minore. 
L’aspetto più rilevante di queste regole è la possibilità 
che, mentre si sta svolgendo il relativo processo, o anche 
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precedentemente, alcune delle parti presentino una 
domanda dinanzi all’autorità giurisdizionale dello Stato 
membro dove il minore aveva la residenza abituale prima 
del trasferimento illecito o prima del mancato rientro, 
alterando completamente tale processo. Tutto ciò in 
conseguenza della nuova regola introdotta dal 
Regolamento all’art. 11, par. 8: “Nonostante l'emanazione 
di un provvedimento contro il ritorno in base all'articolo 
13 della Convenzione dell'Aia del 1980, una successiva 
decisione che prescrive il ritorno del minore emanata da 
un giudice competente ai sensi del presente regolamento 
è esecutiva conformemente alla sezione 4 del capo III, allo 
scopo di assicurare il ritorno del minore”221. 
In conclusione, possiamo affermare che la 
complessità e la natura delle questioni affrontate dai vari 
strumenti internazionali nel campo della sottrazione di 
minori richiede giudici specializzati e di elevata 
competenza. Sebbene l’organizzazione delle autorità 
giudiziarie ricada al di fuori dell’ambito del Regolamento, 
le esperienze degli Stati membri che hanno concentrato la 
giurisdizione concernente i casi compresi nella 
Convenzione dell’Aja del 1980 ad un numero limitato di 
giudici o di Tribunali sono positive e mostrano un 
incremento della qualità e dell’efficienza222. 
 
                                                          
221 Sul punto v. ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p.p. 304 – 
305. 
222 Così Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p. 30. 
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2.3.3. La cooperazione tra le Autorità centrali e 
le autorità giudiziarie. La figura del Mediatore 
europeo 
 
Anche all’interno del nuovo Regolamento troviamo 
alcune disposizioni che si occupano della costituzione 
delle Autorità centrali cui sono attribuiti compiti volti a 
facilitare la cooperazione giudiziaria, proprio come in 
altre Convenzioni internazionali. Le Autorità centrali 
hanno un ruolo essenziale nell'applicazione del 
Regolamento e si prevede che gli Stati membri ne 
debbano designare almeno una. 
 Idealmente, queste autorità dovrebbero coincidere 
con le Autorità esistenti competenti per l'applicazione 
della Convenzione dell'Aja del 1980 in quanto ciò 
potrebbe creare sinergie e permettere alle Autorità stesse 
di trarre profitto dalle esperienze acquisite in materia di 
sottrazione del minore. Il Regolamento prevede che le 
Autorità centrali siano integrate nella “Rete giudiziaria 
europea in materia civile e commerciale” e che esse si 
devono riunire regolarmente, in tale ambito, per discutere 
dell'applicazione del Regolamento stesso. 
Le loro funzioni specifiche sono elencate all'art. 55 del 
Regolamento. Esse includono l’agevolazione delle 
comunicazioni tra autorità giudiziarie che sono 
necessarie, in particolare, nell'ipotesi in cui un affare sia 
rinviato da una giurisdizione ad un'altra. Infatti, in questi 
casi, le Autorità centrali fungono da legame tra le 
giurisdizioni nazionali e le Autorità centrali di altri Stati 
membri. Le Autorità centrali non sono obbligate a 
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svolgere queste funzioni in prima persona; esse possono 
delegarle ad altri soggetti. 
Inoltre, parallelamente alle esigenze di cooperazione 
tra Autorità centrali, il Regolamento richiede alle 
giurisdizioni degli Stati membri di cooperare direttamente 
per raggiungere diversi obiettivi. Ad esempio, alcune 
disposizioni impongono ai giudici degli Stati membri 
obblighi particolari in termini di comunicazione e di 
scambio di informazioni nell'ipotesi del trasferimento di 
una causa o nel contesto della sottrazione di un minore. 
Per facilitare tale cooperazione, dovrebbero essere 
incoraggiate discussioni tra i giudici, nell’ambito della 
“Rete giudiziaria europea” ed attraverso iniziative prese 
dagli Stati membri.  
Infine, è possibile che alcuni Stati membri trovino 
utile istituire «giudici di collegamento» o giudici 
specializzati, nel campo del diritto della famiglia, per 
contribuire all'attuazione del Regolamento. Misure di 
questa natura, nel quadro della “Rete giudiziaria 
europea”, possono condurre ad instaurare legami efficaci 
tra i giudici e le Autorità centrali e tra i giudici stessi, e 
possono così contribuire ad una risoluzione più rapida 
delle cause inerenti la responsabilità genitoriale 
conformemente al Regolamento223. 
In conclusione, possiamo affermare che il 
Regolamento Bruxelles II-bis è sicuramente un valido 
strumento di cooperazione, anche se particolarmente 
complesso e di non facile interpretazione. Anche se 
                                                          
223 V. Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p.p. 44 – 45. 
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consente di contrastare in modo più efficace il fenomeno 
della sottrazione internazionale dei minori, esistono 
numerosi casi che sfuggono sia alla disciplina dettata 
dalla Convenzione dell’Aja, sia da quella dettata dal 
Regolamento. Soprattutto, sorgono problemi, nei casi che 
riguardano Paesi che non hanno aderito alla Convenzione 
dell’Aja.  
Il Parlamento Europeo ha riconosciuto questa 
problematica già negli anni ‘80 ed ha creato, nel 1987, la 
carica di “Mediatore del Parlamento europeo per i casi di 
sottrazione internazionale di minori”, al fine di facilitare il 
raggiungimento, d'intesa con i genitori, di una soluzione 
responsabile delle controversie, nell'interesse dei figli. 
Infatti, la funzione di Mediatore Europeo consiste nel 
cercare di indurre le parti in conflitto, generalmente i 
genitori, a ricorrere ad una procedura volontaria ed 
extragiudiziale per risolvere la situazione conflittuale. 
Nel 2009 è stata nominata Mediatrice del Parlamento 
europeo l'italiana Roberta Angelilli, subentrata dopo 
Marie-Claude Vayssade (1987-1994), Mary Banotti (1995-
2004) e Evelyne Gebhardt (2004-2009)224. 
L’ On. Evelyne Gebhardt, aveva affermato, in una sua 
relazione del 2007 che “a causa della distanza geografica 
talvolta considerevole tra i genitori, dell'incertezza delle 
azioni giudiziarie nonché dell'incertezza giuridica 
derivante dalla scontro tra culture giuridiche diverse, in 
molti casi la mediazione è l'unica via per giungere ad un 
accordo equo tra le parti e per trovare una via d'uscita 





personale dal conflitto sul diritto di residenza e di 
custodia del bambino” 225. 
Il Regolamento Bruxelles II bis ha sicuramente 
rafforzato la disciplina della Convenzione dell’Aja del 
1980 per combattere i casi di sottrazione internazionale 
di minori. Come abbiamo visto, nel caso in cui uno dei 
genitori trasferisca illecitamente il figlio in un altro Paese 
aderente alla Convenzione dell’Aja, il bambino deve 
essere ricondotto al più presto nel precedente luogo di 
residenza. Questo non esclude, tuttavia, che in casi 
particolari sia possibile non ordinare il rientro del minore 
(ex art. 13 Convenzione dell’Aja del 1980). Il Regolamento 
prevede una tutela aggiuntiva rispetto alle previsioni della 
Convenzione in quanto, con riferimento alla decisione sul 
ritorno o meno del minore, l’art. 11 stabilisce che il 
giudice competente, ai sensi del Regolamento, può 
emanare una decisione (successiva al provvedimento 
emanato dall’autorità giurisdizionale identificata ai sensi 
della Convenzione dell’Aja del 1980), nelle ipotesi in cui il 
primo giudice abbia rifiutato il ritorno del minore nello 
Stato di residenza abituale. La decisione successiva, 
avente lo scopo di assicurare il ritorno del minore, è 
esecutiva se accompagnata dalla certificazione di cui 
all’art. 42 del Regolamento. 
Tuttavia, come emerge dalle parole dell’On. Roberta 
Angelilli, “anche tale ulteriore garanzia potrebbe talvolta 
non rispondere all’esigenza di una piena tutela degli 
                                                          
225 Così On. Evelyne Gebhardt, ex  Mediatrice del Parlamento 
europeo per i casi di sottrazione internazionale di minori, in 





interessi del minore”226. Il riferimento è, ad esempio, 
all’ipotesi in cui, sulla base delle previsioni del 
Regolamento, risulti impossibile presentare opposizione 
all’esecuzione della decisione di rientro, emessa ai sensi 
dell’art. 11 del Regolamento, una volta certificata in base 
all’art. 42, anche qualora la decisione sia viziata da una 
grave violazione dei diritti fondamentali. In un caso 
recentemente sottoposto alla cognizione della Corte di 
Giustizia227, ad esempio, nel secondo procedimento sul 
rientro, avviato ai sensi dell’art. 11 del Regolamento, era 
stato omesso di ascoltare il minore, invece ascoltato 
nell’ambito del primo procedimento sul rientro, ex 
Convenzione dell’Aja. Qui il minore aveva manifestato 
l’intenzione di voler restare nel Paese di attuale 
permanenza. La Corte di Giustizia ha, tuttavia, precisato 
che l’opposizione all’esecuzione della decisione di rientro 
certificata in base all’art. 42 non è ammessa in alcun 
caso, neanche quando la decisione sia viziata da una 
grave violazione dei diritti fondamentali. 
Anche in questo caso la mediazione poteva 
rappresentare una forma alternativa di risoluzione delle 
controversie volta alla gestione positiva dei conflitti. Essa 
ha lo scopo di supportare le parti nel raggiungimento di 
una soluzione accettabile e soddisfacente per entrambe, 
grazie all’assistenza di questo terzo soggetto: il Mediatore. 
                                                          
226 Così ANGELILLI, Il Mediatore del Parlamento europeo per i 
casi di sottrazione internazionale di minori, Vademecum, in 
www.angelilli.it/documenti/DOCUMENTI/vademecumediatore
.pdf p.p. 11 – 12. 






In questi casi, compito principale del Mediatore è 
quello di assicurare, attraverso un metodo stragiudiziale, 
l’interesse superiore del minore sottratto, risparmiando ai 
bambini e ai genitori la tensione emotiva e psicologica 
derivante da un procedimento giudiziario, talvolta lungo 
ed oneroso. Il grande vantaggio di questa procedura sta 
nel fatto che, i genitori disponibili ad intraprendere la 
mediazione tendono a rispettare con maggiore puntualità 
e rigore un accordo nato dalle loro comuni volontà, 
piuttosto che una decisione imposta da un organo 
giurisdizionale228. 
La maggioranza delle richieste sottoposte all’Ufficio 
del Mediatore denunciano un´irregolarità 
nell’applicazione e/o esecuzione della Convenzione 
dell’Aja. Obiettivo della Convenzione è quello di 
assicurare il tempestivo rimpatrio del minore 
illecitamente rimosso dalla residenza abituale, attraverso 
la cooperazione delle Autorità centrali istituite in ogni 
Stato firmatario della Convenzione. I genitori che si 
rivolgono all’Ufficio spesso lamentano un difetto di 
cooperazione tra le Autorità Centrali dei diversi Stati, 
nonché una certa tendenza di ciascuna Autorità a 
“tutelare” il connazionale nonostante l’avvenuta 
sottrazione. 
Altre volte ricorre la circostanza che i minori vengono 
“restituiti” allo Stato in cui risiedevano abitualmente 
nonostante sussista un pericolo oggettivo che il bambino 
possa subire danni fisici o psichici al suo rientro (ovvero 
                                                          
228 Così ANGELILLI, Il Mediatore del Parlamento europeo per i 
casi di sottrazione internazionale di minori, Vademecum, in 
www.angelilli.it/documenti/DOCUMENTI/vademecumediatore
.pdf p. 15. 
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in ricorrenza dell’eccezione prevista dall’art. 13 della 
Convenzione dell’Aja). 
In conclusione, l´Ufficio del Mediatore del Parlamento 
europeo svolge un lavoro sinergico e di collaborazione 
costante con tutte le Istituzioni, innanzitutto la 
Commissione, il Consiglio d´Europa e la Corte di 
Giustizia. Altra attività fondamentale è quella di 
cooperare con le Autorità centrali nazionali istituite in 
base alla Convenzione dell’Aja sugli aspetti civili della 
sottrazione internazionale dei minori. Inoltre, è molto 
importante lo scambio regolare e la cooperazione con le 
ONG attive in questo campo, nonché con esperti in 
procedimenti di mediazione, psicologi, psicologi 
dell’infanzia, pedagogisti, assistenti sociali, giuristi e 
giudici, oltre che la collaborazione con l’Interpol e le 
polizie nazionali229. 
Il Vicepresidente della Commissione europea Viviane 
Reding ha affermato che: "Dove non arriva  la legislazione 
internazionale ed europea arriva l´Ufficio del Mediatore 
del Parlamento europeo, che  interpreta i bisogni dei 




                                                          
229 Così ANGELILLI, Il Mediatore del Parlamento europeo per i 
casi di sottrazione internazionale di minori, Vademecum, in 
www.angelilli.it/documenti/DOCUMENTI/vademecumediatore
.pdf p. 25. 





2.4. L’impatto del regolamento (CE) n. 2201/2003 
sulla legislazione italiana in materia di 
responsabilità parentale  
 
L’influenza del Regolamento Bruxelles II-bis 
sull’ordinamento italiano, può essere rinforzata mediante 
un’investigazione diretta sia a scoprire la modificazione 
normativa che l’atto comunitario ha implicato, sia a 
verificare l’impatto che questo nuovo Regolamento ha 
prodotto nella giurisprudenza interna. 
Per quanto riguarda il primo aspetto, si deve tener 
conto che il Regolamento, per sua natura, è direttamente 
applicabile e vincolante in tutti i suoi elementi. Dal 
momento della sua applicazione, esso ha abrogato la 
disciplina che in precedenza era regolata dalla legge 
nazionale. Pertanto, bisogna analizzare il margine 
“residuo” di attuazione delle disposizioni che la legge 
italiana detta per la regolazione della giurisdizione in 
materia matrimoniale e, soprattutto per ciò che rileva ai 
nostri fini, in materia di responsabilità genitoriale. 
Secondo la legge n. 218/1995 che regola, all’art. 37, il 
criterio applicabile in caso di responsabilità genitoriale, 
esso non si applica in relazione alle controversie che 
entrano nell’ambito di applicazione del Regolamento. 
Tuttavia, è lo stesso Regolamento che, all’art. 7, par. 14, 
prevede la possibilità di applicare in via residuale la 
norma nazionale in materia di giurisdizione quando 
nessun organo giurisdizionale, di uno Stato membro, è 




In questo caso, confrontando la legge italiana con il 
Regolamento Bruxelles II-bis, risulta che la prima 
attribuisce in maniera più ampia la giurisdizione agli 
organi giudiziari italiani, in quanto, la responsabilità 
genitoriale viene affidata ai giudici italiani, dall’art. 37, 
quando uno dei genitori o il bambino è cittadino italiano 
oppure residente in Italia. Mentre, come abbiamo visto, il 
Regolamento utilizza il criterio della residenza abituale 
del minore, dunque più ristretto rispetto alla legge 
italiana, dove questo criterio concorre con altri che 
consentono di ampliarne la portata231. 
È importante sottolineare come, il diritto di famiglia 
sia una delle aree più condizionate dalle tradizioni 
nazionali e valori politici, etici, religiosi e sociali che 
prevalgono all’interno di ogni Paese. Dunque, in questo 
ambito, si ha sicuramente una delle differenze più 
marcate tra i sistemi nazionali. 
Pertanto, il legislatore comunitario non intende 
dettare una regolamentazione minima degli istituti 
normativi corrispondenti, od intervenire sulla legge 
applicabile, limitata agli aspetti della competenza 
giurisdizionale, la cooperazione giudiziaria e il 
riconoscimento e l’ esecuzione delle decisioni giudiziarie. 
Tuttavia, questo non impedisce che la dinamica che può 
originarsi dalla circolazione intracomunitaria delle 
decisioni e la particolarità delle soluzioni nazionali 
                                                          
231 Così MARINAI, La aplicación práctica del Reglamento (CE) n. 
2201/2003 en el ordenamiento italiano, in Hacia la supresión 
del exequátur en el espacio judical europeo: el título ejecutivo 
europeo, Universidad de Sevilla, 2006, p.p. 131 – 132. 
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produca tensioni o spinte evolutive, non sempre però 
desiderabili o coerenti tra loro232. 
Dunque, pur nella vigenza di un Regolamento 
Comunitario che dovrebbe essere ottemperato nella sua 
interezza, ancora oggi, si è ben lontani da un diritto 
comune europeo. Questo perché vi è la tendenza, da 
parte di ogni Stato aderente all’UE, ad applicare in primis 
la legge nazionale e si fatica ad utilizzare uno strumento 
comunitario che, se applicato, risolverebbe molti conflitti 
di giurisdizione e molti contrasti di giudicati, a beneficio 
degli interessi del minore233. 
 
Per quanto riguarda l’impatto che il Regolamento 
Bruxelles II bis ha prodotto nella giurisprudenza interna 
italiana, è importante segnalare un’importante sentenza 
della Corte di Cassazione dove è stato applicato il 
meccanismo di cui all’art. 11, par. 8 del Regolamento 
che, a quanto consta, prima di essa non aveva avuto 
precedenti. 
Si tratta della sentenza del 14 luglio 2010, n. 
16549234 che rappresenta indubbiamente un esempio 
significativo degli effetti positivi che derivano 
                                                          
232 Così DI FILIPPO, Concepciones nacionales en materia de 
familia y derecho internacional privado comunitario: breves 
notas sobre el reglamento n. 2201/2003 y el ordenamiento 
italiano, in La libre circulación de resoluciones judiciales en la 
Unión europea: Actas de seminarios, Universidad de Sevilla, 
2005, p. 201. 
233 V. TIRINI, La sottrazione di minore all’interno della UE e le 
procedure previste per il rientro, Milano, 2009, p. 12, in Centro 
Studi family law in europe 
(www.familylaweurope.eu/it/wp_fle_4_09.pdf) 
234 Cass. 14 luglio 2010, n. 16549, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 
2011, p. 443 ss. 
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dall’applicazione del Regolamento nella delicata materia 
della responsabilità genitoriale. 
La sentenza in esame trae origine da un caso di 
sottrazione internazionale di minore, nata da una coppia 
di fatto residente in Italia, lui italiano e lei spagnola. La 
madre, divenuta ormai intollerabile la convivenza con il 
compagno, nel 2008 fece ritorno nella propria città di 
origine a Cordoba portando con sé la figlia senza 
accordarsi, in ordine al trasferimento, con il compagno. A 
seguito di ciò il padre attivò due distinti procedimenti: il 
primo innanzi al Tribunale per i minorenni di Palermo, al 
fine di ottenere l’affidamento esclusivo della figlia e la 
contestuale dichiarazione di decadenza della madre dalla 
potestà genitoriale ed il secondo, innanzi al giudice 
spagnolo, per ottenere il rimpatrio della minore ex art. 12 
della Convenzione dell’Aja del 1980. 
Il Tribunale per i minorenni di Palermo, verificata la 
sussistenza della propria giurisdizione, avendo la minore 
risieduto stabilmente in Italia per oltre un anno prima 
della sottrazione, dispose con decreto (emesso inaudita 
altera parte) l’affidamento della minore in via provvisoria 
ed urgente al padre. 
Tuttavia, nell’ambito del procedimento relativo alla 
sottrazione internazionale, il Tribunale di Cordoba, 
respinse la richiesta di rimpatrio del padre ravvisando la 
sussistenza di rischi psicofisici per la minore ex art. 13 
lett. b) della Convenzione e, in ossequio a quanto previsto 
dall’art. 11, par. 6 del Regolamento, trasmise gli atti del 
procedimento al giudice italiano. A fronte di questo 
provvedimento di diniego del rimpatrio, la madre avviò 
quindi, davanti al giudice spagnolo, un procedimento per 
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ottenere la custodia della figlia; mentre, il padre adì 
nuovamente il Tribunale di Palermo per ottenere un 
provvedimento di rientro, ai sensi dell’art. 11, par. 8 del 
Regolamento, immediatamente esecutivo che “superasse” 
il provvedimento di diniego emesso dal giudice spagnolo. 
Furono proprio i giudici italiani a dare prova di 
fiducia nell’operato delle autorità giudiziarie spagnole e di 
collaborazione con queste, attraverso un’applicazione del 
meccanismo di cui all’art. 11, par. 8 del Regolamento. 
Come abbiamo avuto modo di vedere, tale norma prevede 
che, allorquando il giudice dello Stato in cui il minore è 
stato illecitamente condotto respinga la domanda di 
rientro, il giudice dello Stato di residenza abituale del 
minore ha “l’ultima parola”, potendo disporre in via 
definitiva il rimpatrio con provvedimento immediatamente 
esecutivo. 
Ebbene, il giudice italiano, esaminati gli atti spagnoli, 
ritenne di non dover esercitare tale facoltà, stante la 
sussistenza dei fondati rischi per la minore, in caso di 
rientro, di trovarsi in una situazione intollerabile. 
Dunque, nel 2009 il Tribunale per i minorenni di Palermo 
ha rigettato la richiesta di rimpatrio formulata dal padre. 
 Avverso tale provvedimento il cittadino italiano 
propose ricorso in cassazione deducendo la violazione e/o 
falsa applicazione dell’art. 11, par. 8 del Regolamento n. 
2201/2003; tuttavia, la Suprema Corte ha respinto il 
ricorso confermando la decisione del Tribunale dei 
minorenni di Palermo, attraverso un’articolata 
motivazione. 
Questa sentenza rappresenta un raro esempio di 
applicazione del principio di reciproca fiducia nel delicato 
170 
 
terreno della sottrazione internazionale di minori, 
strumento che dovrebbe essere utilizzato di più, se non 
sempre, tra gli Stati dell’Unione europea.  
La sentenza della Corte di Cassazione è apprezzabile 
nella parte in cui si sofferma sul procedimento ex art. 11, 
par. 8 del Regolamento e sul suo rapporto con l’art. 13 
della Convenzione dell’Aja. È vero che il buon 
funzionamento del return remedy previsto dalla 
Convenzione è spesso ostacolato da un uso non corretto 
di tale norma, tanto ché, per limitare il ricorso a tale 
eccezione ai soli casi in cui è effettivamente necessario, a 
livello europeo, si è introdotto l’art. 11, par. 8. Ma il 
giudice del luogo in cui il minore è stato trasferito e 
quello del luogo della sua residenza abituale, hanno il 
compito di effettuare un bilanciamento tra l’obiettivo di 
reintegrazione della situazione di mero fatto antecedente 
alla sottrazione e l’eventuale interesse del minore al 
trasferimento. Conseguentemente, entrambi i giudici 
sono chiamati ad accertare anche altri aspetti e non solo 
il dato letterale delle norme poste per combattere questo 
fenomeno della sottrazione di minori, come: i motivi di 
tale sottrazione, la portata emotiva dell’iniziativa 
genitoriale rispetto al minore medesimo, le sue 
conseguenze sulle condizioni di vita presente e futura di 
quest’ultimo235. 
 
                                                          
235 Per il commento alla sentenza v. CARPANETO, Reciproca 
fiducia e sottrazione internazionale di minori nello spazio 




Di diversa soluzione è stato il decreto del 7 maggio 
2009 emesso dal Tribunale per i minorenni dell’Emilia 
Romagna. 
La vicenda di sottrazione internazionale di minori fu 
sottoposta all’attenzione del T.M. di Bologna dal padre, il 
quale aveva rilevato che la madre, in costanza di 
convivenza, si era recata in Portogallo con i figli senza il 
consenso del primo, e non aveva più fatto ritorno in 
Italia. Così il padre attivò, adendo l’Autorità centrale e le 
competenti autorità portoghesi, la procedura prevista per 
la sottrazione internazionale di minori ex art. 7 della 
Convenzione dell’Aja del 1980, con lo scopo di ottenere il 
rientro immediato dei minori in Italia, ritenuto lo Stato di 
loro residenza abituale. Il T.M. di Bologna, innanzitutto 
affermò la propria giurisdizione in ordine alla questione 
sollevata poiché, ai sensi dell’art. 10 del Regolamento n. 
2201/2003, la giurisdizione del giudice dello Stato di 
residenza abituale, ossia del giudice italiano, non era 
esclusa dalla pendenza in Portogallo della decisione sulla 
sottrazione dei minori, poiché si verte in un’ipotesi di 
illecito trasferimento all’estero di un minore. 
Dunque, il comportamento della madre fu posto a 
fondamento della decisione del T. M. di Bologna: di 
affidare i minori in via esclusiva al padre; di dichiarare la 
genitrice decaduta dalla potestà; di ordinare in via 
definitiva l’immediato rientro dei minori in Italia. 
Tuttavia, le autorità portoghesi avevano escluso il 
ritorno, però senza richiamare le circostanze previste 
dall’art. 13 della Convenzione dell’Aja del 1980; e proprio 
per questo motivo i giudici italiani non avrebbero potuto 
applicare l’art. 11, par. 8 del Regolamento in quanto solo 
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una decisone di non ritorno fondata sull’art. 13 della 
Convenzione legittimerebbe la successiva decisione, 
definitiva ed eventualmente contraria, da parte delle 
autorità dello Stato di residenza abituale. 
Ciò nonostante, i giudici emiliani ritennero comunque 
di poter provvedere ai sensi dell’art. 11, par. 8 del 
Regolamento, dal momento che, in caso contrario, se si 
ritenesse che l’assenza di motivazione da parte dei giudici 
dello Stato in cui il minore è condotto potesse impedire 
l’applicazione del procedimento presso lo Stato di 
residenza abituale, si aprirebbe la strada ad ogni tipo di 
irrazionalità ed elusione236. 
 
Da queste sentenze è opportuno comunque precisare 
come, nella soluzione dei casi di sottrazione 
internazionale di minori, sono controverse le situazioni 
che vedono come protagonisti i diritti dei padri non 
sposati, dopo la rottura della convivenza con la madre del 
minore. Molte legislazioni nazionali prevedono, infatti, 
che dalla semplice convivenza non derivino, in capo al 
padre naturale, diritti parentali, che invece restano 
esclusivamente o prevalentemente riconosciuti alla 
madre. La Corte di giustizia ha precisato che il 
Regolamento Bruxelles II-bis “deve essere interpretato nel 
senso che non osta alla normativa di uno Stato membro 
che subordini l’acquisizione, da parte del padre naturale 
di un minore, del diritto di affidamento al previo 
ottenimento di una decisione (del giudice nazionale 
                                                          
236 Per il commento al decreto v. DE MARZO, Questioni 
controverse in tema di ordine di rientro dei minori illecitamente 




competente) che gli attribuisca tale diritto, idoneo a 
rendere illecito, ai sensi dell’art. 2, par. 11 del 
Regolamento, il trasferimento del minore da parte della 

























                                                          
237 V. Corte di giustizia, 5 ottobre 2010, C-400/10, PPU, caso 
J. McB., in DISTEFANO, Interesse superiore del minore e 





LA SOPPRESSIONE DELL’EXEQUATUR 
NELL’UNIONE EUROPEA: CARATTERISTICHE 
GENERALI E CONSEGUENZE CON RIFERIMENTO 
ALLA SOTTRAZIONE DI MINORI 
 
3.1. Osservazioni introduttive 
 
L’approvazione del Regolamento Bruxelles II, e poi del 
successivo Regolamento (CE) n. 2201/2003 relativo alla 
competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle 
decisioni in materia matrimoniale e in materia di 
responsabilità genitoriale, rappresentano una tappa 
decisiva nel processo di “invasione” del diritto 
comunitario nell’ambito del diritto di famiglia. 
Né la Comunità (oggi superata dall’entrata in vigore 
del Trattato di Lisbona il primo dicembre 2009), né 
l’Unione, infatti, sono competenti ad approvare atti 
vincolanti in materia di diritto materiale di famiglia. 
All’interno dei Trattati istitutivi non si rinviene alcuna 
norma che stabilisca il trasferimento della sovranità e 
delle relative competenze dagli Stati membri alle 
istituzioni comunitarie; né una previsione in tal senso è 
contenuta nell’ambito del trattato di Lisbona.  
Ciononostante, l’opera delle Istituzioni comunitarie e, in 
particolare, della Corte di Giustizia, tende ad imporre una 
sorta di “armonizzazione” delle discipline nazionali 
intervenendo sotto differenti profili, tra i quali spicca il 
diritto internazionale privato e processuale238. 
                                                          
238 Così QUEIROLO, Regolamento (CE) 27 Novembre 2003, n. 
2201 del Consiglio relativo alla competenza, al riconoscimento e 
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L’interesse comunitario viene ravvisato 
nell’opportunità di promuovere la libera circolazione delle 
persone all’interno dell’Unione, come una condizione per 
favorire il buon funzionamento e lo sviluppo del mercato 
interno. In effetti, la possibilità di ottenere una decisione 
relativa alla potestà sui figli, e ancor più il riconoscimento 
(o l’assenza di riconoscimento) di tale decisione all’estero, 
possono rappresentare un elemento importante nella 
scelta di un cittadino europeo (o di una persona residente 
nell’Unione) di trasferire la propria residenza in un altro 
Stato membro, e dunque favorire od ostacolare la libertà 
di circolazione239. 
Nell’ambito del Progetto “Il titolo esecutivo europeo: la 
soppressione dell’exequatur nell’Unione Europea”, che 
rientra nel programma di cooperazione giudiziaria civile 
della Commissione europea, il suo obiettivo è l’analisi del 
Regolamento (CE) n. 2201/2003. 
In concreto, si tratta di studiare le disposizioni di 
questo strumento comunitario, che si dedicano alla 
regolazione del regime del riconoscimento e l’esecuzione 
dettate per gli Stati membri nei due gruppi di materie 
coperti dal Regolamento: da una parte, la materia 
matrimoniale, e dall’altra la responsabilità genitoriale. 
L'attualità del problema affrontato e il suo impatto 
sulla società europea dei nostri giorni si manifesta, per 
                                                                                                                                        
all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in 
materia di responsabilità genitoriale, in PREITE,  GAZZANTI 
PUGLIESE DI COTRONE, Atti notarili. Diritto comunitario e 
internazionale, Volume 4, Torino, 2011, p.p. 303 – 306. 
239 Così BONOMI, Il diritto internazionale privato nella famiglia 
e delle successioni: un sorvolo, in BONOMI, Diritto 
internazionale privato e cooperazione giudiziaria in materia 
civile, Torino, 2009, pp. 477 – 478. 
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esempio, in alcuni dati statistici gestiti nella Relazione 
“Evolución de la Familia en Europa – 2006”, presentata al 
Parlamento europeo in occasione della celebrazione della 
giornata dell’Europa240. Secondo tale Relazione ogni 33 
secondi si scioglie un matrimonio all’interno dell’Unione 
Europea, il ché significa che ogni anno si registrano 
almeno un milione di casi. 
Precisamente, uno degli obiettivi che l’Unione 
Europea si è prefissata con l’elaborazione di questo 
Regolamento è quello di riunire in un unico strumento 
giuridico le disposizioni relative al divorzio e alla 
responsabilità genitoriale, con il fine di facilitare il lavoro 
dei giudici e degli esperti del diritto. Insieme a questo 
primo obiettivo, il secondo è rappresentato dalla 
regolazione dell’esercizio del diritto di visita 
transfrontaliero. Il terzo segue l’intento di combattere gli 
illeciti trasferimenti dei minori. Ebbene questi tre obiettivi 
riflettono una priorità per l’Unione europea: il diritto dei 
bambini a mantenere un regolare rapporto con entrambi i 
genitori, anche se vivono in Stati membri diversi, e il 
diritto ad essere ascoltati per tutte le questioni relative 
alla responsabilità genitoriale che li riguarda, prendendo 
in considerazione la loro età e il loro grado di maturità241. 
In conclusione, possiamo affermare che il 
Regolamento Bruxelles II-bis si inserisce nell’ambito degli 
                                                          
240 Precisamente il 9 maggio 2006.  
241 Così CANO BAZAGA, El reconocimiento y la ejecución de 
resoluciones judiciales en materia matrimonial y de 
responsabilidad parental en el Reglamento (CE) n. 2201/2003, 
por el que se deroga el Reglamento (CE) n. 1347/2000, in Hacia 
la supresión del exequátur en el espacio judicial europeo: El 




strumenti normativi tesi a realizzare un comune sistema 
di cooperazione giudiziaria civile e, come abbiamo visto, 
ha introdotto importanti innovazioni rispetto all’abrogato 
Regolamento (CE) n. 1347/2000, con riferimento, in 
particolare, alla materia della responsabilità genitoriale e 
della tutela dei minori, che vanno ad integrare la 
Convenzione dell’Aja del 1980 sugli aspetti civili della 
sottrazione internazionale di minori. Tra le principali 
novità rilevano, non solo il conferimento dell’autonomia ai 
procedimenti aventi per oggetto la responsabilità 
genitoriale (per i quali viene abolito il previgente nesso 
con i procedimenti matrimoniali), ma soprattutto 
l’introduzione di nuove disposizioni sul riconoscimento ed 
esecuzione delle decisioni in materia di diritto di visita e 
di ritorno del minore242. 
 
Facendo un passo indietro, il Regolamento (CE) n. 
1347/2000 relativo alla competenza, al riconoscimento e 
all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in 
materia di potestà dei genitori sui figli di entrambi i 
coniugi, riprendeva quasi completamente il contenuto 
della Convenzione di Bruxelles, relativa alle stesse 
materie, che il Consiglio aveva adottato il 28 maggio 
1998, ma che non è mai entrata in vigore in quanto è 
stata sostituita dal Regolamento stesso, come richiesto 
dal Trattato di Amsterdam243. 
                                                          
242 V. FALCONE, Sottrazione di minori: la Corte interpreta il 
Regolamento sull’esecuzione e riconoscimento delle decisioni in 
materia familiare, in Sud in Europa, n. 3 dicembre 2008. 
243 Così MINASSO, Il regolamento comunitario n. 1347/2000 
relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle 
decisioni in materia matrimoniale e in materia di potestà dei 
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La Convenzione di Bruxelles del 1998, ha affrontato 
per la prima volta nella Comunità Europea le questioni 
relative alla giurisdizione e al riconoscimento e 
l’esecuzione delle decisioni in materia di scioglimento del 
legame matrimoniale e della responsabilità genitoriale sui 
figli nati dal matrimonio in crisi244. 
Il Consiglio pensò che l’adozione di un accordo in 
materia di cooperazione giudiziaria civile che 
semplificasse il riconoscimento e l’esecuzione delle 
decisioni giudiziarie in materia, avrebbe favorito la libera 
circolazione delle persone nella Comunità. Inoltre, si può 
affermare che la libera circolazione delle decisioni 
giudiziarie, chiamata la quinta libertà comunitaria, 
favorisce anche altre libertà comunitarie, come ad 
esempio la libera circolazione delle persone; dunque, in 
seno al Consiglio, si pensò che fosse opportuno iniziare a 
lavorare, su questo fronte, nel contesto matrimoniale, 
anche per contribuire allo sviluppo di queste altre libertà. 
Questa Convenzione non fu possibile applicarla come 
tale perché l’entrata in vigore del Trattato di Amsterdam 
del 1997 trasferì l’ambito della cooperazione giudiziaria 
civile nel Titolo IV del Trattato CE (nuovo art. 65) 
“comunitarizzando” la base giuridica su cui aveva 
elaborato la Convenzione, ossia la cooperazione 
                                                                                                                                        
genitori sui figli di entrambi i coniugi, in Diritto & Diritti, aprile 
2002, www.diritto.it/materiali/famiglia/minasso.html 
244 Per quanto riguarda il riconoscimento e l’esecuzione delle 
decisioni, tale Convenzione riprendeva il procedimento di 
exequatur disciplinato dalla Convenzione di Bruxelles del 27 
settembre 1968, concernente la competenza giurisdizionale e 
l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, ad 
esclusione del diritto di famiglia. 
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giudiziaria in materia civile ed includendola nello “spazio 
di libertà, sicurezza e giustizia”.  
Dunque, la cooperazione giudiziaria in materia civile, 
dove è inserita questa materia, è passata dall’ambito 
intergovernativo all’ambito comunitario. Ciò ha portato 
alla trasformazione della Convenzione, mai ratificata, nel 
Regolamento comunitario (CE) n. 1347/2000 relativo alla 
competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle 
decisioni giudiziarie in materia matrimoniale e della 
responsabilità genitoriale dei figli245.  
 
3.2. La procedura di exequatur prevista dal 
Regolamento (CE) n. 1347/2000 
 
Un primo passo verso il riconoscimento automatico 
degli effetti delle sentenze straniere in materia di diritto di 
famiglia è rappresentato dal procedimento contenuto nel 
Regolamento Bruxelles II dove, contrariamente a quanto 
si verifica nella generalità delle Convenzioni che si 
occupano della suddetta materia, è direttamente e 
compiutamente regolato dalla normativa in esame, in 
modo tale da costituire una procedura esclusiva, 
necessaria ed alternativa rispetto a quelle interne246. 
                                                          
245 Così CANO BAZAGA, El reconocimiento y la ejecución de 
resoluciones judiciales en materia matrimonial y de 
responsabilidad parental en el Reglamento (CE) n. 2201/2003, 
por el que se deroga el Reglamento (CE) n. 1347/2000, in Hacia 
la supresión del exequátur en el espacio judicial europeo: El 
título ejecutivo europeo, Universidad de Sevilla, 2006, p.p. 23 – 
28. 
246 Così CARBONE, La Convenzione di Bruxelles sulla 
giurisdizione e l’esecuzione delle sentenze, in TIZZANO, Il 




Dunque, tale Regolamento attribuisce un carattere 
assoluto al regime di circolazione delle decisioni, nel 
senso che non è dato all’interessato scegliere se avvalersi 
della procedura prevista dal diritto nazionale piuttosto 
che di quella del Regolamento. La Corte di giustizia247 ha 
esplicitamente affermato che il corrispondente 
procedimento configurato dalla Convenzione di Bruxelles 
del 1998 (successivamente inserito nel Regolamento 
Bruxelles II) “costituisce un sistema autonomo e 
completo, indipendente rispetto ai sistemi giuridici degli 
Stati contraenti. Inoltre, il principio della certezza del 
diritto nell’ordinamento comunitario e le finalità 
perseguite dalla Convenzione in forza dell’art. 220 del 
Trattato CEE, sul quale essa si fonda, esigono che 
vengano applicate uniformemente, in tutti gli Stati 
contraenti, le disposizioni della Convenzione e la 
giurisprudenza della Corte ad essa riferita”248. 
Il procedimento che ne risulta ha per effetto il 
conferimento della formula esecutiva al provvedimento 
straniero, restando inteso che titolo esecutivo continua 
ad essere la decisione straniera se pur munita della 
formula esecutiva dell’ordinamento del foro. In tal senso, 
secondo la dottrina maggioritaria, sembra di dover 
condividere quella giurisprudenza che è ormai concorde 
nell’attribuire al procedimento attraverso il quale viene 
apposto l’exequatur da parte del giudice dello Stato in cui 
deve avvenire l’esecuzione, valore certificativo di un 
                                                          
247 Corte di giustizia, 28 marzo 2000, causa C-7/98, Krombach 
e Bamberski, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 2001, pp. 803 e ss. 
248 V. MOSCONI, Un confronto tra la disciplina del 
riconoscimento e dell’esecuzione delle decisioni straniere nei 
recenti Regolamenti comunitari, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 
2001, pp. 545 – 546. 
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effetto riconducibile direttamente ed immediatamente al 
provvedimento giurisdizionale straniero249. 
Il Regolamento, per raggiungere l’obiettivo di favorire 
la libera circolazione delle sentenze, offre ai portatori di 
entrambi i contrapposti interessi (ossia alla parte a cui 
preme sia riconosciuta la sentenza, e alla parte che, al 
contrario, chiede venga accertata la non riconoscibilità 
della decisione emessa in un altro Stato comunitario) la 
possibilità di avvalersi del procedimento abbreviato 
messo a punto dal Regolamento medesimo. 
Le modalità con cui si svolge questo procedimento 
abbreviato sono suddivise dal Regolamento in due fasi, di 
cui la prima è di tipo unilaterale, mentre la seconda, in 
cui si realizza il contraddittorio, è soltanto eventuale. 
Nella prima fase, la parte istante presenta ricorso al 
giudice la cui competenza territoriale è determinata, 
secondo l’art. 22, par. 2, in base alla residenza abituale 
della parte contro cui è chiesta l’esecuzione oppure dalla 
residenza abituale del figlio cui l’istanza si riferisce. Il 
Regolamento precisa quali giurisdizioni sono competenti 
per territorio a pronunciarsi sulla riconoscibilità delle 
decisioni in materia matrimoniale la cui individuazione è 
rimessa, dal Regolamento stesso, al diritto interno dello 
Stato membro in cui la questione è posta. Ad esempio, 
per quanto riguarda l’Italia, la giurisdizione competente è 
la Corte d’Appello250. 
                                                          
249 Così CARBONE, La Convenzione di Bruxelles sulla 
giurisdizione e l’esecuzione delle sentenze, in TIZZANO, Il 
diritto privato dell’Unione Europea, Tomo II, Torino, 2000, pp. 
1455 – 1456. 
250 Così MOSCONI, Un confronto tra la disciplina del 
riconoscimento e dell’esecuzione delle decisioni straniere nei 
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Innanzitutto, il giudice, in base all’art. 24, par. 2, 
provvede d’ufficio a verificare che non sussistano motivi 
di diniego del riconoscimento. Questo perché l’obiettivo di 
favorire, nella massima misura possibile, la libera 
circolazione dei provvedimenti giurisdizionali nell’ambito 
dello spazio giudiziario europeo e la mutua fiducia 
instaurata tra gli organi giurisdizionali ad esso 
appartenenti, si riflette anche nella eccezionalità delle 
ragioni che precludono il riconoscimento delle sentenze 
straniere nell’ambito territoriale degli Stati contraenti. 
Dunque, l’autorità giudiziaria può rifiutarsi di 
dichiarare esecutiva la decisione relativa alla potestà dei 
genitori resa in occasione di un procedimento in materia 
matrimoniale solo se: 
a) Tenuto conto dell'interesse superiore del figlio, il 
riconoscimento è manifestamente contrario 
all'ordine pubblico dello Stato membro richiesto. 
Per quanto riguarda questo motivo di rifiuto è 
opportuno segnalare che, secondo parte della 
dottrina e della giurisprudenza, è possibile 
invocare la contrarietà dei provvedimenti 
giurisdizionali stranieri all’ordine pubblico 
“processuale” nel caso di decisioni straniere 
sfornite di motivazione che non sia neppure 
ricavabile dal contenuto della sentenza; oppure di 
decisioni fondate solo sulle dichiarazioni della 
parte che ne ha interesse o, ancora, caratterizzate 
da circostanze che evidenziano un processo non 
equo; oppure 
                                                                                                                                        
recenti Regolamenti comunitari, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 
2001, pp. 550 – 551. 
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b) Salvo in caso d'urgenza, la decisione è stata resa 
senza che il figlio abbia avuto la possibilità di 
essere ascoltato, in violazione dei principi 
fondamentali di procedura dello Stato membro 
richiesto; oppure 
c) Quando è stata resa in contumacia, ovvero la 
domanda giudiziale o un atto equivalente non è 
stato notificato o comunicato al convenuto 
contumace in tempo utile e in modo tale da poter 
presentare le proprie difese, salvo che sia stato 
accertato che il convenuto ha accettato 
inequivocabilmente la decisione. 
A questo riguardo la giurisprudenza comunitaria 
ha precisato che eventuali notifiche o 
comunicazioni in stadi della procedura successivi 
all’atto introduttivo del procedimento non possono 
sanare il difetto di tempestiva informazione 
dell’inizio del procedimento; oppure 
d) Su richiesta di colui che ritiene che la decisione sia 
lesiva della propria responsabilità genitoriale, se è 
stata emessa senza dargli la possibilità di essere 
ascoltato; oppure 
e) Se la decisione è in contrasto con una decisione 
successiva sulla potestà dei genitori emessa nello 
Stato membro richiesto; oppure 
f) Se la decisione è in contrasto con una decisione 
successiva sulla potestà dei genitori emessa in un 
altro Stato membro o nel paese terzo in cui il 
minore risieda, la quale soddisfi le condizioni 
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prescritte per il riconoscimento nello Stato 
membro richiesto251. 
 
Dunque, questa prima fase del procedimento, che pur 
si caratterizza per essere unilaterale, comporta l’esercizio 
di poteri di cognizione in funzione decisoria, volti alla 
verifica dell’esistenza di cause ostative al riconoscimento 
ed esecuzione del provvedimento. Il Regolamento, inoltre, 
richiede che il giudice si pronunci entro breve termine e 
che la decisione sia portata a conoscenza del richiedente 
senza indugio. 
Si tratta si un vero e proprio procedimento 
giurisdizionale di cognizione, il cui carattere contenzioso 
qualifica anche questa prima parte del procedimento, pur 
in mancanza di contraddittorio252. 
Dopo che il giudice ha provveduto inaudita altera 
parte e senza indugio sull’istanza indirizzatagli, può 
aprirsi la seconda fase del procedimento che si deve 
svolgere in contraddittorio. Il provvedimento del primo 
giudice è infatti suscettibile di ricorso (da proporre, ad 
esempio, in Italia alla medesima Corte d’Appello). 
Il contraddittorio si realizza con la parte nei confronti 
della quale viene richiesta l’esecuzione e sorge con la 
proposizione dell’opposizione al provvedimento che 
accoglie l’istanza di esecuzione, esperita nel termine 
                                                          
251 Così art. 15, par. 2 del Regolamento n. 1347/2000 e 
CARBONE, La Convenzione di Bruxelles sulla giurisdizione e 
l’esecuzione delle sentenze, in TIZZANO, Il diritto privato 
dell’Unione Europea, Tomo II, Torino, 2000, pp. 1460 – 1463. 
252 Così CARBONE, La Convenzione di Bruxelles sulla 
giurisdizione e l’esecuzione delle sentenze, in TIZZANO, Il 
diritto privato dell’Unione Europea, Tomo II, Torino, 2000, pp. 
1456 – 1457. 
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breve di un mese dalla sua notificazione. Se la parte 
contro la quale è chiesta l’esecuzione ha la residenza 
abituale in uno Stato membro diverso da quello in cui è 
stata rilasciata la dichiarazione di esecutività, il termine è 
di due mesi a decorrere dalla data della notificazione in 
mani proprie o nella residenza. 
La proposizione dell’opposizione ha come 
conseguenza la sospensione degli effetti che derivano 
dalla conclusione della prima fase del giudizio, tanto ché, 
la dottrina ritiene che sino allo spirare del termine per la 
proposizione dell’opposizione, la formula esecutiva non 
possa essere apposta alla sentenza straniera253. 
La decisione che consegue al procedimento in esame 
potrà essere assoggettata soltanto a ricorso per 
Cassazione. Essa, peraltro, può provvedere anche al 
riconoscimento o all’exequatur parziale del provvedimento 
straniero qualora una sua parte non sia riconoscibile per 
una qualsiasi ragione. 
A questo riguardo, la giurisprudenza comunitaria non 
ha avuto esitazioni nell’accordare la formula esecutiva 
all’accoglimento delle domande accessorie pur in 
presenza di circostanze che non consentivano il 
riconoscimento della parte principale della sentenza 
relativa alla domanda principale. 
La decisione che riconosce gli effetti esecutivi di un 
provvedimento straniero costituisce, così, il momento 
conclusivo del procedimento regolato dal Regolamento. 
L’ulteriore fase esecutiva è affidata alla disciplina 
                                                          
253 Così MOSCONI, Un confronto tra la disciplina del 
riconoscimento e dell’esecuzione delle decisioni straniere nei 
recenti Regolamenti comunitari, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 
2001, pp. 551 – 552. 
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nazionale dello Stato in cui si rivolge, con il solo limite 
che le norme interne non possono pregiudicare l’efficacia 
del sistema del Regolamento, rimettendo in discussione 
gli esiti processuali cui si è pervenuti nel corso del 
procedimento di exequatur o proponendo eccezioni che 
avrebbero potuto essere sollevate nell’ambito di quel 
procedimento254. 
 
3.3. Verso l’eliminazione dell’exequatur 
nell’Unione Europea 
 
Il processo di eliminazione dell’exequatur nell’Unione 
Europea, iniziato con la Convenzione di Bruxelles del 
1998, risultato del lavoro avviato nel 1992 da parte del 
“Gruppo Europeo di diritto internazionale privato”, è stato 
una scossa importante nel Consiglio Europeo di Tampere 
(Finlandia), del 15 e 16 ottobre del 1999, dove fu 
espressa la volontà chiara degli Stati membri di rafforzare 
il riconoscimento reciproco delle sentenze in materia 
civile, come pietra angolare per la creazione di un 
autentico spazio giudiziario in materia civile e penale 
nell’Unione Europea. L’obiettivo era quello di arrivare ad 
un riconoscimento automatico delle decisioni, 
inizialmente, in aree limitate, come nel diritto di famiglia 
e, più in particolare, per quanto riguarda il diritto di 
visita e l'assegno alimentare. Inoltre, per quanto riguarda 
la materia civile, il Consiglio Europeo chiese alla 
                                                          
254 Così CARBONE, La Convenzione di Bruxelles sulla 
giurisdizione e l’esecuzione delle sentenze, in TIZZANO, Il 





Commissione di ridurre ancora di più le misure 
necessarie che devono essere seguite, per il 
riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni, in modo 
obbligatorio dagli Stati. In questo modo, le decisioni si 
sarebbero riconosciute in modo automatico in tutta 
l’Unione Europea senza  procedimenti intermedi o motivi 
che ne potevano negare l’esecuzione.  
Il Consiglio presentò  il 30 novembre del 2000 il 
“Progetto di programma di misure relative all’attuazione 
del principio del reciproco riconoscimento delle decisioni in 
materia civile e commerciale”, che è stato determinante 
per lo scopo che l’Unione europea si era prefissata di 
raggiungere: sopprimere l’exequatur nell’ambito 
patrimoniale, nell’ambito del diritto di famiglia e del 
testamento e successioni. L’ultima tappa, di questo 
processo di cambiamento, evidentemente, culmina con 
l’istituzione del vero reciproco riconoscimento: la 
sentenza emessa in uno Stato membro potrà essere 
riconosciuta ed eseguita in altri senza alcun controllo255.  
Dunque, il processo di eliminazione dell’exequatur si 
fonda sull’utilizzo del principio del “mutuo 
riconoscimento” in un ambito proprio del diritto 
internazionale privato (quello processuale), in cui non era 
stato ancora utilizzato, ed, in particolare, quello del 
riconoscimento ed esecuzione di decisioni giudiziarie 
emanate dalle autorità degli Stati membri. Perciò, 
                                                          
255 Così CANO BAZAGA, El reconocimiento y la ejecución de 
resoluciones judiciales en materia matrimonial y de 
responsabilidad parental en el Reglamento (CE) n. 2201/2003, 
por el que se deroga el Reglamento (CE) n. 1347/2000, in Hacia 
la supresión del exequátur en el espacio judicial europeo: El 




l’eliminazione dell’exequatur, in conseguenza del principio 
del mutuo riconoscimento, è divenuto uno degli obiettivi 
principali della Comunità256. 
Così, l’importanza di questo Progetto è stata rafforzata 
nelle Conclusioni del Consiglio Europeo di Bruxelles, 
tenutosi il 4 e il 5 novembre del 2004, in cui è stato 
adottato il “Programma dell’Aja” dove sono state elencate 
le dieci priorità dell’Unione dirette a rafforzare lo spazio di 
libertà, sicurezza e giustizia nei successivi cinque anni. 
Una di questa rappresenta proprio il “garantire uno 
spazio europeo effettivo di giustizia per ottenere decisioni 
giudiziarie che vengano debitamente eseguite. L’Unione 
deve prendere misure volte ad instaurare una reciproca 
fiducia fra Stati membri, creando norme procedurali 
minime che garantiscano in particolare il diritto alla 
difesa. In materia di giustizia civile, la Commissione pone 
l’accento sul completamento del programma di reciproco 
riconoscimento delle decisioni in materia civile e 
commerciale. A tal fine, ha avviato delle consultazioni 
sulle decisioni riguardanti le questioni patrimoniali di 
carattere familiare, le successioni o i testamenti, per 
preparare nuove proposte legislative”257. 
Si dimostra, in questo modo, lo sforzo del legislatore 
comunitario per rendere possibile uno spazio giudiziario 
comune, fondato sulla cooperazione giudiziaria civile e 
che permetta di rafforzare la collaborazione tra le Autorità 
degli Stati membri e che elimini progressivamente gli 
                                                          
256 V. ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 





ostacoli derivanti, ancora oggi, dall’incompatibilità tra i 
diversi sistemi giudiziari e amministrativi europei. In 
particolare: il mutuo riconoscimento e l’esecuzione delle 
decisioni, l’accesso alla giustizia e l’armonizzazione delle 
legislazioni nazionali. Tutto questo, per l’appunto, 
costituisce parte del processo iniziato dopo l’entrata in 
vigore del Trattato di Amsterdam che ha 
“comunitarizzato” la cooperazione giudiziaria in materia 
civile. L’estensione del concetto di “mercato interno” allo 
spazio giudiziario europeo ha come conseguenza che le 
decisioni giudiziarie possono “circolare” liberamente nel 
loro “campo di riferimento” e che gli effetti propri di una 
decisione nello Stato di origine si producono anche nel 
resto degli Stati senza limitazioni, cioè senza 
procedimenti ulteriori258. 
 
Dunque, con questo fine del legislatore comunitario, il 
Regolamento n. 2201/2003 è andato ad abrogare il 
Regolamento n. 1347/2200, ed ha, come punto di 
partenza, l’equivalenza delle decisioni. Esso si 
caratterizza per la volontà di semplificare le regole 
procedimentali di riconoscimento, introducendo delle 
particolarità importanti riguardo la responsabilità 
genitoriale.  
Da un lato, il riconoscimento e l’esecuzione delle 
decisioni emanate in materia di responsabilità genitoriale 
e, pertanto, anche quelle relative alla sottrazione di 
minori, formano parte dell’obiettivo del legislatore 
                                                          
258 Così KOHLER, Lo Spazio giudiziario europeo in materia civile 
e il Diritto internazionale privato comunitario, in PICONE, 
Diritto internazionale privato e diritto comunitario, Padova, 
2004, p. 68. 
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comunitario di semplificare il procedimento necessario 
per riconoscere le decisioni emanate nello spazio 
comunitario in modo rapido ed automatico. Dall’altro 
lato, tutto questo fa parte anche dell’aspirazione di 
eliminare l’exequatur secondo quanto espresso, come 
abbiamo visto, dal “Progetto di programma di misure 
relative all’attuazione del principio del reciproco 
riconoscimento delle decisioni in materia civile e 
commerciale”, e in modo specifico per questa materia, nel 
Regolamento n. 2201/2003 per certi aspetti della 
responsabilità genitoriale259. 
 
3.4. Il Regolamento n. 2201/2003: analisi delle 
norme sul riconoscimento e l’esecuzione delle 
decisioni in materia di diritto di visita e di ritorno 
del minore 
 
Dunque, il Regolamento 2201/2003 si propone di 
favorire la libera circolazione dei provvedimenti giudiziari 
in base al principio della fiducia reciproca fra le autorità 
dei diversi Stati membri. 
Il procedimento di exequatur descritto dal 
Regolamento Bruxelles II è stato trasposto nel 
Regolamento Bruxelles II-bis praticamente immutato; 
perciò, si applica alle decisioni in materia di 
responsabilità genitoriale, ad esempio in materia di diritto 
                                                          
259 Così ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p.308. 
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di affidamento. Tuttavia, vi sono due eccezioni ove il 
Regolamento dispensa da questo procedimento260. 
Infatti, la novità più rilevante contenuta nel 
Regolamento in esame consiste nell’abolizione 
dell’exequatur per le decisioni in materia di diritto di 
visita e di ritorno del minore a seguito di sottrazione, che 
siano esecutive nello Stato membro d’origine e siano state 
ivi certificate in conformità alle disposizioni del 
Regolamento stesso. Dunque, in materia di diritto di 
visita e di ritorno del minore il Regolamento dispone un 
regime agevolato di cui non godono, a differenza, le 
decisioni relative alla responsabilità genitoriale261. 
Come abbiamo visto nell’analisi delle disposizioni del 
sopra indicato strumento normativo, il giudice investito 
della richiesta di ritorno di un minore, ai sensi della 
Convenzione dell’Aja del 1980, deve applicare le norme 
della Convenzione come integrate dall’art. 11 del 
Regolamento. Se il giudice «richiesto» decide che il minore 
non deve ritornare, il giudice di origine avrà l’ultima 
parola sul rientro del minore stesso262.  
Infatti, il Regolamento ha introdotto una regola, 
all’art. 11, par. 8, che permette, nonostante l’emanazione 
di un provvedimento contrario al ritorno del minore in 
                                                          
260 V. Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, pp. 24 – 25. 
261 Così MAGRONE, La disciplina del diritto di visita nel 
Regolamento (CE) n. 2201/2003, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 
2005, p. 362. 
262 V. Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p. 40. 
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base all’art. 13 della Convenzione dell’Aja del 1980, che 
sia possibile che una successiva decisione che prescrive il 
ritorno del minore, emanata da un giudice competente ai 
sensi del Regolamento, possa essere esecutiva senza 
exequatur, “allo scopo di assicurare il ritorno del minore”. 
Deve essere sottolineato che, l’eliminazione 
dell’exequatur prevista dal Regolamento si riferisce 
esclusivamente alle decisioni relative al diritto di visita o 
a quelle che hanno ad oggetto il ritorno del minore 
emanate successivamente ad una decisione di non 
ritorno; quest’ultima, pertanto, ha un carattere 
provvisorio e sarà sostituita dalla decisione sul ritorno del 
minore263. 
L’eliminazione del procedimento di exequatur, in 
queste specifiche decisioni, crea un regime agevolato, 
come abbiamo visto ispirato al principio della reciproca 
fiducia tra le autorità giurisdizionali degli Stati membri, 
che ha lo scopo di rendere più semplice ed immediata 
l’esecuzione delle decisioni, poiché tale procedimento (che 
era rimesso alle legislazioni interne, dalla Convenzione 
dell’Aja del 1980), ha spesso costituito un significativo 
ostacolo al conseguimento degli scopi di quella 
Convenzione. L’operatività del procedimento di exequatur 
è pertanto esclusa dagli artt. 41 e 42 del Regolamento, 
che aboliscono inoltre i controlli sui motivi di non 
riconoscimento. Le decisioni concernenti il diritto di visita 
e il rientro del minore, se esecutive nello Stato d’origine e 
certificate secondo quanto prevede l’art. 41, par. 2, sono 
                                                          
263 Così ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p.306. 
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riconosciute ed eseguibili in un altro Stato membro senza 
che sia necessaria alcuna dichiarazione di esecutività e 
senza che sia possibile opporsi al riconoscimento, a meno 
ché il titolare della responsabilità genitoriale non chieda il 
riconoscimento e l’esecuzione secondo il procedimento 
ordinario (art. 40, par. 2) 264. 
Dunque, il Regolamento Bruxelles II-bis ha introdotto 
nel sistema una novità di grande rilevanza per ottenere 
l’exequatur, in quanto disciplina un particolare sistema di 
certificazione. Un sistema in cui, in relazione solo alle 
decisioni concernenti il diritto di visita e il rientro del 
minore, non è più il giudice dello Stato membro del 
riconoscimento (o giudice dell’exequatur) colui che attesta 
l’esecutività di tali decisioni, bensì è il giudice dello Stato 
membro di origine, tramite l’invio di un certificato, che 
dovrà soddisfare specifiche condizioni. 
Perciò, il ritorno del minore disposto con una 
decisione esecutiva emessa in uno Stato membro, se è 
stata certificata correttamente nello Stato membro di 
origine, è automaticamente esecutiva in tutti gli Stati 
membri e non solo nello Stato richiesto. Pertanto, in caso 
di trasferimento del minore in un altro Stato membro, 
non è necessario avviare una nuova procedura volta ad 
ottenere il ritorno del minore, ma va eseguita la decisione 
del giudice d’origine. 
Si vede così alterato il metodo tradizionale di 
riconoscimento delle decisioni, nel senso che la 
valutazione della decisione straniera non è più a 
                                                          
264 Così TONOLO, La sottrazione dei minori nel diritto 
processuale europeo: il regolamento Bruxelles II-bis e la 
Convenzione dell’Aja del 1980 a confronto, in Riv. Dir. Int. Priv. 
Proc., 2011, p. 90. 
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posteriori, bensì a priori nello Stato di origine e, 
successivamente, tramite la spedizione del c.d. certificato. 
Il riconoscimento continua ad essere il presupposto della 
dichiarazione di esecutività, ma il controllo delle 
condizioni del riconoscimento e dell’esecuzione della 
decisione nello Stato di origine viene compiuto dal giudice 
di quest’ultimo Stato. Questa competenza svolta dal 
giudice di origine della decisione può creare alcune 
complicazioni per aspetti quali, ad esempio, l’audizione 
del minore e le diverse modalità con cui essa è svolta nei 
diversi ordinamenti dell’Unione Europea. Ad esempio, in 
Germania l’audizione del minore è configurata come un 
principio costituzionale; in altri Stati, invece, essa è 
praticamente inesistente265. 
Dunque, le decisioni c.d. certificate sono equiparate, 
ai fini dell’esecuzione, ai provvedimenti pronunciati nello 
Stato dell’esecuzione, e le norme interne di tale Stato 
disciplinano il procedimento stesso. Esso sarà svolto alle 
stesse condizioni che si applicherebbero se la decisione 
fosse stata pronunciata in tale Stato membro «richiesto». 
In particolare, la decisione certificata non potrà essere 
eseguita se incompatibile con una decisione esecutiva 
emessa posteriormente. Invece, se la legge dello Stato di 
origine della decisione non prevede l’esecutività in 
pendenza di impugnazione o del termine per impugnare, 
il giudice di quello Stato può dichiarare esecutiva la 
                                                          
265 Così ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p.309. 
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decisione adottata in relazione al diritto di visita o al 
rientro del minore e rilasciare il certificato266. 
Perciò, la condizione fondamentale affinché la 
decisione, concernente il diritto di visita o il ritorno del 
minore, circoli liberamente in tutti gli Stati membri è 
l’emissione di un certificato, redatto nella lingua della 
decisione sulla base dei modelli di cui agli allegati III e IV 
del Regolamento Bruxelles II-bis267. 
Tale certificato dovrà attestare le condizioni di cui 
all’art. 42. Dunque, il giudice di origine che ha emesso la 
decisione sul ritorno del minore lo rilascia soltanto se ha 
rispettato il principio del contraddittorio e, dunque, se: 
a) Il minore ha avuto la possibilità di essere 
ascoltato, salvo l’audizione sia stata ritenuta 
inopportuna in ragione della sua età o del suo 
grado di maturità; 
b) Le parti hanno avuto la possibilità di essere 
ascoltate; e 
c) L’autorità giurisdizionale ha tenuto conto, nel 
rendere la decisione, dei “motivi e degli elementi di 
prova” alla base del provvedimento emesso 
conformemente all’art. 13 della Convenzione 
dell’Aja del 1980. 
In questo modo il Regolamento garantisce che i 
Tribunali statali siano in grado di valutare i motivi e ogni 
altro elemento sui quali si è fondata la decisione 
                                                          
266 Art. 47 del Regolamento n. 2201/2003. 
267Per gli allegati v.  
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:20 
03:338:0001:0029:it:PDF pp. 24 – 26. 
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contraria al ritorno e quindi di ribaltare la conclusione 
raggiunta dallo Stato di destinazione268. 
Questi requisiti sono simili a quelli previsti dal 
Regolamento relativo all’eliminazione dell’exequatur delle 
decisioni sui diritti di visita. 
Concretamente, il certificato dovrà indicare non solo 
se sono state rispettate le garanzie procedimentali, ma 
anche i dati che possono favorire l’esecuzione della 
decisione (ad esempio, i nomi e gli indirizzi dei titolari 
della responsabilità genitoriale e del minore interessato, 
eventuali accordi per l’esercizio del diritto di visita o 
eventuali obblighi specifici del titolare del diritto di visita 
o dell’altro genitore, ed eventuali restrizioni connesse 
all’esercizio del diritto stesso)269. 
Il certificato di esecutività è emesso d’ufficio e non è 
impugnabile una volta che è stato emesso, ma è 
rettificabile solo per errori materiali secondo le norme 
dello Stato d’origine; aspetto questo che certamente 
rafforza il ruolo di questo giudice.  
Grazie ad esso, la decisione sul diritto di visita o sul 
ritorno del minore circola senza alcun intervento da parte 
dei giudici dello Stato richiesto. Nel certificato devono 
essere specificate in dettaglio le misure fissate nel 
procedimento di ritorno per assicurare la protezione del 
minore nello Stato di residenza abituale. Il certificato 
segue le vicende della decisione e della sua esecutività e 
                                                          
268 Così CASTELLANETA, L’atto è possibile se lo Stato di 
esecuzione si è espresso contro il ritorno del minore, in Guida al 
diritto, n. 31, 2 agosto 2008, p. 122. 
269 V. Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p. 26. 
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pertanto è destinato a perdere effetto se la decisione è 
annullata o modificata nell’ordinamento di origine270. 
Peraltro, è opportuno segnalare come la sintetica 
disciplina contenuta nel Regolamento con riferimento al 
certificato possa creare problemi riguardo alla sua 
disciplina nei diversi ordinamenti degli Stati membri 
riguardo ad aspetti quali: l’autorità competente a spedire 
il certificato, il procedimento di spedizione e quello di 
rettifica degli errori o anche, in determinati casi, la 
possibile spedizione di certificati sostitutivi271. 
 
Per quanto riguarda il procedimento di esecuzione 
esso è disciplinato dal diritto interno di ciascun Stato e, a 
tal proposito, è basilare che le Autorità nazionali 
applichino norme che garantiscano un’esecuzione rapida 
ed efficiente delle decisioni emesse ai sensi del 
Regolamento, così da non mettere a rischio il 
raggiungimento dei suoi obiettivi. 
Ciò vale, in particolare, per le decisioni sul diritto di 
visita e sul ritorno del minore a seguito di una 
sottrazione, per le quali l’exequatur è stato abolito con lo 
scopo di velocizzare la procedura272.  
                                                          
270 Così TONOLO, La sottrazione dei minori nel diritto 
processuale europeo: il regolamento Bruxelles II-bis e la 
Convenzione dell’Aja del 1980 a confronto, in Riv. Dir. Int. Priv. 
Proc., 2011, p. 91. 
271 Commento di ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di 
minori nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p.310. 
272 V. Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p. 43. 
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In tale contesto, l’integrazione della disciplina della 
Convenzione dell’Aja del 1980 da parte del Regolamento 
Bruxelles II-bis avviene anche tramite l’interpretazione 
della Corte di giustizia dell’Unione europea, che è 
intervenuta a chiarire il significato di alcune disposizioni 
regolamentari, puntualizzando significativi aspetti rivolti 
ad un più efficace coordinamento della medesima con la 
disciplina convenzionale e quella di fonte interna. 
Innanzitutto, principio fondamentale della materia è il 
superiore interesse del minore, da intendersi con 
riferimento alla possibilità per il minore di intrattenere 
relazioni personali regolari con entrambi i genitori. 
A tale scopo, è stata elaborata la c.d. autonomia 
procedurale della decisione di rientro del minore. La 
Corte di giustizia di Lussemburgo ha, infatti, precisato 
che, una volta che una decisione contro il rientro sia 
stata emanata e portata a conoscenza del giudice 
d’origine, è irrilevante, ai fini del rilascio del certificato 
che conferisce esecutività alla decisione di tale giudice, 
che la decisione iniziale contro il rientro sia stata 
sospesa, riformata, annullata o comunque non sia 
passata in giudicato o sia stata sostituita da una 
decisione di rientro, quando il rientro del minore non ha 
effettivamente avuto luogo273.   
Importante da segnalare è la sentenza depositata l’11 
luglio 2008274 dove la Corte di giustizia ha interpretato 
alcune disposizioni del Regolamento tenendo conto del 
                                                          
273 Così TONOLO, La sottrazione dei minori nel diritto 
processuale europeo: il regolamento Bruxelles II-bis e la 
Convenzione dell’Aja del 1980 a confronto, in Riv. Dir. Int. Priv. 
Proc., 2011, p. 94. 
274 Causa C-195/08 Rinau, in Guida al diritto, n. 31, 2 agosto 
2008, p. 112. 
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c.d. principio dell’effetto utile. Essa ha affermato che, 
anche se il Regolamento non ha per oggetto di unificare le 
norme di diritto sostanziale e processuale dei diversi Stati 
membri, occorre, tuttavia, che l’applicazione di tali norme 
nazionali non comprometta il suo effetto utile, impedendo 
che l’efficacia del certificato e quindi l’esecutività delle 
decisioni prese dallo Stato della residenza abituale del 
minore, prima dell’illecito trasferimento, “sia pregiudicata 
dall’impiego abusivo della procedura”275. 
Inoltre, la Corte europea dei diritti dell’uomo si è 
coerentemente pronunciata nel senso che, una volta che 
le autorità di uno Stato contraente della Convenzione 
dell’Aia del 1980 abbiano riscontrato che il minore è stato 
illecitamente trasferito ai sensi della Convenzione, esse 
hanno il dovere di compiere sforzi adeguati ed efficaci per 
assicurare il ritorno del minore. Una mancanza in tal 
senso costituisce violazione dell’art. 8 della Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo (diritto al rispetto della vita 
privata e familiare). Perciò, ogni Stato contraente deve 
attrezzarsi con mezzi effettivi ed adeguati per garantire 
l’adempimento dei suoi obblighi positivi ai sensi dell’art. 8 
della Convenzione.  
La Corte europea dei diritti dell’uomo ha, altresì, 
sottolineato che i procedimenti relativi alla titolarità della 
responsabilità genitoriale, compresa l’esecuzione della 
decisione definitiva, richiedono una trattazione urgente in 
quanto il trascorrere del tempo può avere conseguenze 
irrimediabili per le relazioni tra il minore e il genitore che 
                                                          
275 Commento alla sentenza di CASTELLANETA, L’atto è 
possibile se lo Stato di esecuzione si è espresso contro il ritorno 
del minore, in Guida al diritto, n. 31, 2 agosto 2008, p. 122. 
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non vive con lui. Pertanto, l’adeguatezza di un 
provvedimento va valutata in base alla rapidità della sua 
attuazione276. 
Ad esempio, nella sentenza pronunciata nel caso 
Ignaccolo-Zenide c. Romania, la Corte europea dei diritti 
dell’uomo ha condannato la Romania perché, in un 
procedimento volto ad ottenere il rientro di due minori 
sottratte dal padre alla madre che ne aveva l’affidamento, 
non aveva adottato le misure adeguate per assicurare 
l’ordine di rientro in tempi utili all’esercizio del diritto al 
rispetto della vita familiare.  
La necessità di interpretare l’art. 8 alla luce degli 
obblighi internazionalmente assunti dagli Stati in 
materia, anche con la Convenzione dell’Aja del 1980, ha 
così determinato la formazione di un significativo 
orientamento giurisprudenziale volto a rafforzare gli 
obblighi sanciti dalla Convenzione dell’Aja del 1980, 
ribaditi ed integrati dal Regolamento Bruxelles II-bis, ai 
fini di un più effettivo rispetto del diritto alla vita 





                                                          
276 V. Guida pratica all’applicazione del nuovo Regolamento 
Bruxelles II-bis da www.giustizia.it, 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm
_it. Pdf, p. 43. 
277 Così TONOLO, La sottrazione dei minori nel diritto 
processuale europeo: il regolamento Bruxelles II-bis e la 
Convenzione dell’Aja del 1980 a confronto, in Riv. Dir. Int. Priv. 
Proc., 2011, pp. 99 – 100. 
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3.5. Problemi applicativi del Regolamento (CE) n. 
2201/2003 nel rapporto con la Convenzione dell’Aja 
del 1980 in conseguenza dell’eliminazione 
dell’exequatur 
 
Se partiamo dalla complementarità della Convenzione 
dell’Aja del 1980 con il Regolamento n. 2201/2003, è 
possibile ipotizzare il ritorno del minore nonostante una 
decisione  precedente che, in base alle eccezioni della 
Convenzione dell’Aja, ordini il non ritorno del minore 
trasferito illecitamente (tutto ciò determinerà 
probabilmente problemi interpretativi e di applicazione 
del testo comunitario). Nella pratica, sarà essenziale che 
la decisione successiva che ordina il ritorno del minore 
venga emanata dopo una prova concreta che le cause di 
eccezione dell’art. 13 della Convenzione dell’Aja del 1980 
non trovino effettivamente applicazione. Secondo la 
dottrina, questo è un aspetto di grande rilevanza sul 
quale i redattori dell’art. 11, par. 8 avrebbero dovuto 
insistere di più e che alla fine dovrà essere risolto 
all’interno dei diversi Stati membri secondo le misure di 
protezione da loro previste. 
Certamente queste prove devono “darsi per scontate” 
dal momento in cui l’autorità giurisdizionale, che decide il 
ritorno del minore, sia in possesso di tutte le informazioni 
relativamente al processo che nell’altro Stato ha motivato 
la decisione di non ritorno. Ma ciò potrebbe essere 
eventualmente rafforzato con altre prove posteriori 
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apportate da qualsiasi persona interessata al ritorno del 
minore o anche dalla stessa Autorità278. 
Non sarà facile l’analisi dei “motivi e degli elementi di 
prova” a cui si riferisce il certificato ai sensi dell’art. 42, 
che possono motivare decisioni diverse sul ritorno o no 
del minore. Non possiamo dimenticare il fatto che i 
sistemi processuali degli Stati membri hanno 
caratteristiche ancora differenti per cui la necessità di 
aspetti quali, ad esempio, l’audizione del minore o delle 
parti potrebbe differire279. 
Se l’obiettivo principale del Regolamento è la 
protezione dell’interesse del minore, non è sufficiente 
garantire soltanto il suo ritorno, come previsto dall’art. 
11, par. 8, ma soprattutto che questo ritorno sia in 
qualche forma “sorvegliato”, in modo che l’interesse del 
bambino sia realmente tutelato. Questo spiegherebbe le 
misure a cui fa riferimento, sia l’art. 11, par. 4, nei casi 
in cui il ritorno sia stato ordinato nonostante la eccezione 
specifica dell’art. 13 lett. b)280 della Convenzione dell’Aja 
del 1980, sia l’art. 42, par. 2281 del Regolamento.  
                                                          
278 Così ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p.311. 
279 V. MAGRONE, La disciplina del diritto di visita nel 
Regolamento (CE) n. 2201/2003, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 
2005, p. 365. 
280 L’art. 11, par. 4 del Regolamento recita “Un’autorità 
giurisdizionale non può rifiutare di ordinare il ritorno di un 
minore in base all’art. 13, lett. b), della Convenzione dell’Aja 
del 1980 qualora sia dimostrato che sono previste misure 
adeguate per assicurare la protezione del minore dopo il suo 
ritorno”. 
281 L’art. 42, par. 2 del Regolamento recita “Nel caso in cui 
l’autorità giurisdizionale o qualsiasi altra autorità adotto 
misure per assicurare la protezione del minore dopo il suo 
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Inoltre, come è già stato osservato, la garanzia di un 
rapido ritorno del minore nel Paese dove risiedeva prima 
del trasferimento illecito è anche essenziale per il suo 
collegamento con il diritto al rispetto di una vita familiare 
riconosciuto all’art. 8 della Convenzione sui diritti 
dell’uomo282. 
Si può dubitare che, se l’Autorità di uno Stato abbia 
deciso che la cosa migliore per un bambino sia che egli 
non ritorni nel Paese dove risiedeva prima del suo 
trasferimento illecito, dopo aver dimostrato, ad esempio, 
la presenza di un alto rischio di danni fisici o psicologici, 
possa intervenire un’altra autorità che, nonostante 
queste cause, peraltro gravi, ordini il ritorno immediato 
del minore, anche in assenza dell’exequatur. La 
giustificazione fornita dall’art. 11, par. 8 del Regolamento 
consiste nel fatto che la decisione successiva sarà 
esecutiva “allo scopo di assicurare il ritorno del minore” 
(art. 42 in relazione con l’art. 11, par. 8). 
Tuttavia, un obiettivo come quello dell’eliminazione 
dell’exequatur in simili decisioni con la finalità di 
combattere la sottrazione di minori potrà essere solo 
possibile in una cornice consolidata di cooperazione tra 
gli Stati, con un sistema efficace che permetta di 
dimostrare che la nuova decisione garantisca non solo il 
ritorno del minore, ma che sia compiuto realmente in 
difesa del suo interesse. 
                                                                                                                                        
ritorno nello Stato della residenza abituale, il certificato 
contiene i dettagli di tali misure”. 
282 V. TONOLO, La sottrazione dei minori nel diritto processuale 
europeo: il regolamento Bruxelles II-bis e la Convenzione dell’Aja 
del 1980 a confronto, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 2011, p.98. 
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Certamente, la regola dell’art. 11, par. 8 potrebbe 
servire ad evitare decisioni di non ritorno, emanate ai 
sensi dell’art. 13 della Convenzione dell’Aja, non 
sufficientemente motivate dall’autorità dove il minore è 
stato trasferito illecitamente. Ciò non impedirà, invece, 
che continuino le interpretazioni contraddittorie dell’art. 
12 della Convenzione dell’Aja del 1980283. 
 
3.6. Il rapporto con la legge 31 maggio 1995, n. 
218 e la prassi giurisprudenziale italiana 
 
La legge del 31 maggio 1995, n. 218, che ha riformato 
il sistema italiano di diritto internazionale privato, è 
entrata definitivamente in vigore il 31 dicembre 1996. 
Essa, oltre a determinare l’ambito della giurisdizione 
italiana, porre i criteri per l’individuazione del diritto 
applicabile e disciplinare l’efficacia delle sentenze e degli 
atti stranieri, ha introdotto, rispetto alla vecchia 
disciplina codicistica, una normativa più “favorevole” alla 
circolazione internazionale delle sentenze e di atti 
stranieri ed al loro riconoscimento, ma non ha statuito 
un’automaticità del riconoscimento delle “decisioni” 
straniere284. 
La predetta legge, nonostante all’art. 64 affermi che 
“la sentenza straniera è riconosciuta in Italia senza che 
sia necessario il ricorso ad alcun procedimento”, dichiara, 
nel successivo art. 67 che è necessaria la dichiarazione di 
                                                          
283 Così ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p.313. 




efficacia della Corte d’Appello territorialmente 
competente, in quanto, in caso di “mancata ottemperanza 
o di contestazione della sentenza straniera o del 
provvedimento straniero di volontaria giurisdizione, 
ovvero quando sia  necessario  procedere ad esecuzione 
forzata, chiunque  vi  abbia  interesse  può  chiedere 
l'accertamento dei  requisiti del riconoscimento”. 
Da ciò si deduce che, al di fuori del concreto 
adeguamento della controparte alla pronuncia straniera 
ed in mancanza del volontario adempimento 
dell’obbligato, per l’attuazione e l’esecuzione forzata delle 
sentenze e dei provvedimenti stranieri di volontaria 
giurisdizione resta indispensabile la verifica giudiziale dei 
presupposti ai quali è subordinato il riconoscimento.  
Perciò, affermare il carattere automatico della 
sentenza non significa che la sentenza straniera venga 
completamente equiparata a quella italiana. 
La nuova normativa non indica, come prevedeva 
l’abrogata disciplina, le modalità per il riconoscimento 
automatico delle sentenze (non parla più di delibazione) 
ma di “accertamento” da parte della Corte d’Appello dei 
requisiti delle sentenza; tuttavia, nella sostanza nulla è 
cambiato rispetto all’abrogato procedimento di 
delibazione285. 
Per quanto riguarda le disposizioni relative al 
riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni 
pronunciate in uno Stato straniero, la disciplina 
introdotta dal Regolamento n. 2201/2003 si caratterizza 
per aver delineato un ambito di applicazione più ampio, 
                                                          
285 Così BALLARINO, Diritto internazionale privato italiano, 
Padova, 2011, p. 99. 
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visto che può essere utilizzato per facilitare la circolazione 
di qualsiasi decisione giudiziaria che è stata emessa da 
un Tribunale di uno Stato membro competente secondo i 
criteri stabiliti dal Regolamento e anche secondo i criteri 
indicati, in via residuale, dalle leggi nazionali. 
Comparando il meccanismo di riconoscimento ed 
esecuzione del Regolamento comunitario con la legge n. 
218/1995, è possibile dire che le differenze, in generale, 
non sono molte. Prendendo in considerazione, infatti, la 
legge n. 218/1995 e il Regolamento n. 2201/2003 essi 
hanno utilizzato, come modello, il sistema di 
riconoscimento ed esecuzione della Convenzione di 
Bruxelles del 1968. 
Maggiori novità, come abbiamo visto, sono state 
introdotte dal Regolamento in materia di diritto di visita e 
ritorno del minore dove si prevede che tali sentenze  
hanno forza esecutiva senza richiedere alcuna 
dichiarazione, se esse sono state certificate nello Stato 
membro d’origine. 
Dunque, è possibile evidenziare un’influenza del 
Regolamento n. 2201/2003 sulla legislazione nazionale, 
esistente in Italia, in materia di famiglia286. 
Con riferimento alla responsabilità genitoriale, la 
Suprema Corte, in una sentenza del 2006, si è soffermata 
sulle modalità tramite le quali le decisioni su tale 
esercizio, emesse e rese esecutive in un dato ordinamento 
di uno Stato membro della Comunità europea, possano 
essere dichiarate esecutive in un altro. La vicenda ebbe 
                                                          
286 Così MARINAI, La aplicación práctica del Reglamento (CE) n. 
2201/2003 en el ordenamiento italiano, in Hacia la supresión 
del exequátur en el espacio judical europeo: el título ejecutivo 
europeo, Universidad de Sevilla, 2006, p.p. 132 – 133. 
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inizio con un provvedimento del Tribunale per i 
minorenni di Napoli, confermato dalla competente Corte 
d’Appello, con cui una minore italo-spagnola venne 
affidata, in occasione della separazione giudiziale dei 
genitori, alla madre spagnola con l’obbligo di risiedere 
nella penisola sorrentina, luogo in cui la prima era sino 
ad allora vissuta. Successivamente, la madre si trasferì in 
Spagna, suo Paese d’origine, unitamente alla figlia. Il 
padre ricorse, quindi, al Tribunale per i minorenni di 
Napoli contestando la legittimità di detto trasferimento e 
chiedendo l’affidamento della figlia. Tale richiesta, 
respinta dal Tribunale, venne accolta, invece, dalla Corte 
d’Appello con decreto emesso il 9 novembre 2005. Ma 
successivamente, il padre, esercitando il diritto di visita, 
riportò la figlia in Italia. A questo punto, la madre 
presentò un nuovo ricorso al Tribunale di Napoli, affinché 
fosse disposto l’immediato rientro in Spagna della minore 
sostenendo che il contegno del padre configurava 
un’arbitraria sottrazione internazionale di minore. Questo 
perché la decisione della Corte d’Appello di Napoli doveva 
ritenersi inefficace essendo priva di exequatur da parte 
della competente autorità spagnola. Tuttavia, il Tribunale 
con decreto del 15 febbraio 2006 respinse la domanda. A 
quel punto la madre presentò ricorso in Cassazione, 
sfociato nella sentenza del 20 dicembre 2006 n. 27188, 
con il quale chiese la cassazione del decreto del Tribunale 
ed il rientro immediato della minore in Spagna in virtù 
della carenza di exequatur del provvedimento emesso 
dalla Corte d’Appello287. 
                                                          
287 Cass. s.u., 20 dicembre 2006, n. 27188, in Riv. Dir. Int. 
Priv. Proc., 2007, p. 1093 e ss. 
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La Cassazione ha statuito che le decisioni 
sull’esercizio della responsabilità genitoriale, emesse e 
rese esecutive in uno Stato membro sono, a norma 
dell’art. 28 del Regolamento n. 2201/2003 “eseguibili in 
altro ordinamento dopo esservi state dichiarate esecutive 
su istanza della parte interessata, purché siano state 
notificate”. Tale norma va letta in combinato disposto con 
gli artt. 21, 22 e 23 del Regolamento citato, da cui emerge 
che le decisioni sull’esercizio della responsabilità 
genitoriale, pur essendo anch’esse sottoposte al principio 
generale dell’automatico riconoscimento, non possono, 
solo perché riconosciute, essere poste in esecuzione, cioè 
non possono costituire titolo per un’attività modificativa 
della situazione di fatto, in quanto occorre che, oltre alla 
previa notificazione del provvedimento su istanza 
dell’interessato, intervenga un’apposita declaratoria di 
esecutività da parte dello Stato in cui il provvedimento 
deve essere attuato. 
Vi è, dunque, una notevole differenza rispetto ad altre 
decisioni, come quelle relative alla regolamentazione del 
diritto di visita e quelle che ordinano il ritorno del minore 
ai sensi dell’art. 11, par. 3 per cui è, invece, stata prevista 
la soppressione dell’exequatur. Rispetto a queste ultime 
situazioni è ammessa una tendenziale equivalenza delle 
decisioni degli altri Stati membri a quelle dei giudici 
interni, tanto ché ormai della decisione straniera ci si può 
avvalere come titolo esecutivo nazionale, senza necessità 
di esperire alcuna procedura intermedia; salvo l’obbligo 
per il giudice dello Stato d’origine di rilasciare un 
certificato che attesti talune circostanze relative al 
giudizio svoltosi innanzi a lui. Tale documento, che ai 
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sensi dell’art. 45 del Regolamento deve essere depositato 
dinanzi al giudice dello Stato richiesto, costituisce l’unico 
presupposto per ottenere l’esecuzione della decisione. 
Secondo i giudici di legittimità la differenza di 
“trattamento” suindicata trova giustificazione nella 
diversa incidenza che le pronunce sull’affidamento del 
minore hanno sulle sue abitudini di vita, in quanto 
idonee a comportarne lo sradicamento dell’ambiente in 
cui è nato e cresciuto.  
Per questi motivi, la Corte ha riconosciuto 
l’illegittimità del trasferimento della minore posto in 
essere dal padre, sulla base del decreto della Corte 
d’Appello, non munito di exequatur da parte del giudice 















                                                          
288 Commento alla sentenza di PERONI, Ricorso in Cassazione 
per i provvedimenti di volontaria giurisdizione e Regolamento 






La sottrazione internazionale di minori, drammatica 
nelle sue percentuali e dolorosa per gli effetti che 
produce, in special modo a danno dei fanciulli, continua 
a destare l’interesse degli studiosi per le implicazioni di 
diritto internazionale privato legate alla realizzazione 
della cooperazione giudiziaria in ambito europeo. 
L’analisi effettuata degli strumenti normativi vigenti, 
che regolano la sottrazione internazionale di minori, e, 
nella pratica, le statistiche giudiziarie e ministeriali degli 
ultimi anni, sottolineano la triste attualità del fenomeno e 
la difficoltà di addivenire, in tempi certi, ad una soluzione 
giuridicamente efficace. 
I tre fattori principali che espongono il minore al 
rischio della sottrazione, vale a dire il mancato rispetto 
del diritto di visita, l’aumento dei matrimoni 
internazionali (e, per converso, delle separazioni e dei 
divorzi) e delle convivenze, la violenza familiare, a cui 
vanno sommati gli effetti che altre concause producono, 
complicando la soluzione dei casi di sottrazione 
internazionale di bambini, fanno comprendere quanto sia 
difficile occuparsi di questo tema, senza guardarlo, 
anzitutto, come fenomeno sociologico, su cui il legislatore 
nazionale ed internazionale deve intervenire con la 
massima cautela e nel rispetto dei diritti umani dei 
soggetti coinvolti.  
Le principali difficoltà che si registrano, a fronte di 
questi fenomeni, sono date, soprattutto, dalla mancata 
cooperazione con o fra le autorità, ad esempio le Autorità 
centrali o la polizia locale. I genitori interessati riferiscono 
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spesso difficoltà per quanto riguarda il sostegno in 
questioni relative a procedimenti in corso, ad esempio 
nell'esecuzione di un procedimento di recupero secondo 
la Convenzione dell'Aja del 1980, l'accesso a documenti o 
l'emanazione di ordinanze giudiziarie, decise senza previa 
consultazione del genitore straniero. Le denunce 
riguardano: le violazioni da parte delle autorità, a volte 
flagranti, del diritto dei minori di avere entrambi i 
genitori, i ritardi di intervento delle Autorità centrali e la 
mancanza di sostegno della polizia locale quando un 
genitore scompare con il figlio, per impedire all’altro il 
recupero del bambino.  
Un'altra critica espressa dai genitori riguarda la 
mancanza di obiettività delle autorità e delle istituzioni 
locali, che tendono ad appoggiare più il genitore del 
proprio paese che quello straniero. Solo in un numero 
limitato di casi sono stati compiuti gli accertamenti 
necessari a stabilire se la sottrazione del minore, oltre ad 
essere illegale, costituisse un reato penale. In più, 
l'eccessiva durata dei procedimenti di recupero dei figli o 
la limitazione del diritto di visita hanno la conseguenza di 
rendere tra loro estranei genitori e figli.  
Inoltre, il procedimento di rimpatrio di un minore, 
secondo la Convenzione dell'Aja del 1980, è ostacolato 
dalle differenze esistenti fra le culture e gli ordinamenti 
giuridici nazionali, nonché dai conflitti di competenza. 
Ciò va anche a scapito della mediazione, perché in molti 
casi la procedura di conciliazione non viene proposta o è 




Ad esempio, a livello italiano, esistono rilevanti limiti 
legislativi nell’ordinamento giuridico interno che spesso 
ostacolano l’applicazione della procedura convenzionale e 
i giudici risentono della mancanza di strumenti efficaci 
per la risoluzione dei casi concreti. Il diritto a conservare 
rapporti significativi, costanti e continuativi con entrambi 
i genitori è difficilmente attuabile in concreto a causa 
anche della mancanza di un’adeguata ed omogenea 
normativa specifica, in ambito sia civile che penale. 
Un primo ordine di problemi si riscontra nella 
qualificazione giuridica del reato di sottrazione di minori, 
che cambia da Stato a Stato. In Italia la legge n. 94 del 
2009 ha introdotto nel codice penale il reato di 
“Sottrazione e trattenimento di minore all’estero”  (art. 
574 bis), colmando così una lacuna evidenziata in 
passato289, anche se non consente ancora l’impiego di 
alcuni strumenti investigativi (intercettazioni telefoniche e 
ambientali, e sequestro dei beni del genitore sottrattore) 
che, invece, potrebbero essere altamente utili. 
Notevoli difficoltà di ordine pratico si riscontrano, 
inoltre, nell’applicazione della procedura per il rientro 
immediato del minore prevista dall’art. 12 della 
Convenzione dell’Aja del 1980. Non è infatti infrequente 
che, nonostante l’espresso divieto contenuto nella 
Convenzione, nell’ambito del procedimento di rimpatrio, i 
giudici dello Stato ove il minore è stato illegittimamente 
trasferito si pronunciano su questioni inerenti il merito 
                                                          
289 Infatti il reato di sottrazione di minore di anni 14 integrava 




dei diritti di affidamento, riservate alla competenza 
esclusiva del giudice dello Stato di residenza abituale.  
Inoltre, i problemi vengono in evidenza, 
principalmente, quando il genitore sottrattore invoca 
l’applicazione dell’art. 13 della Convenzione, che deroga 
all’obbligo di ordinare il rientro del minore nel caso in cui 
sussiste un fondato rischio per il minore di essere 
esposto, per il fatto del suo rientro, a pericoli fisici o 
psichici o ad una situazione intollerabile. 
La prassi ha messo in evidenza casi in cui il genitore 
sottrattore invochi le eccezioni di cui all’art. 13 lett. b) in 
maniera pretestuosa, inoltrando denunce strumentali di 
violenze e maltrattamenti, con la conseguenza che i tempi 
del processo, e quindi del rientro del minore, si allungano 
irrimediabilmente. 
Altresì, si evidenzia come il 20 maggio del 2009 
l’allora Ministro degli Affari Esteri Franco Frattini ha 
presentato agli ambasciatori accreditati in Italia la “Task 
Force” interministeriale in materia di sottrazioni 
internazionali di minori. Questa nuova struttura è un 
organismo operativo e tecnico composto da 
rappresentanti del Ministero degli Affari Esteri, Ministero 
dell’Interno e Ministro della Giustizia.  
Tuttavia, si rileva come manchi quasi totalmente 
l’ultimo anello della catena, e cioè l’esecuzione dei 
provvedimenti di rimpatrio. Infatti, sono ancora molto 
pochi i casi che vengono risolti, ad eccezione di alcune 
Province, grazie evidentemente alla competenza di quelle 
Istituzioni locali che si impegnano a fondo per la 
soluzione del problema. 
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Infine, è opportuno segnalare come la mancanza di 
conoscenze specifiche tra gli operatori istituzionali e tra 
gli avvocati rappresenta una delle cause principali che 
porta al non rimpatrio dei minorenni rapiti. Inoltre, la 
mancanza di controlli alle frontiere, nei porti e negli 
aeroporti rende molto difficile o quasi impossibile che 
vengano bloccati sul momento i genitori rapitori di figli 
minori. 
 
In conclusione, gli strumenti normativi posti per la 
regolazione di questo fenomeno, hanno come primo 
obiettivo quello di “armonizzare” la forte diversità delle 
legislazioni presenti all’interno dei singoli Stati, poiché è 
proprio questa diversità a rappresentare uno dei 
principali ostacoli per giungere ad una piena soluzione 
dei casi di sottrazione internazionale di minori. Il 
superamento della frontiera viene visto dal c.d. “rapitore” 
come il suo punto di forza, ed è proprio per questo che gli 
sforzi del legislatore comunitario vanno nella direzione di 
rendere possibile uno spazio giudiziario comune, fondato 
sulla cooperazione giudiziaria civile e che permetta di 
rafforzare la collaborazione tra le Autorità degli Stati 
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potrà essere risolto solo in una cornice consolidata di 






ANCEL, MUIR WATT, L’intérêt supérieur de l’enfant dans 
le concert des jurisdictions: le Règlement Bruxelles II-bis, 
in Ruvue critique de droit international privé, 2001, n.4, 
p.571. 
 
ANGELILLI, Il Mediatore del Parlamento europeo per i casi 
di sottrazione internazionale di minori, Vademecum, in 
www.angelilli.it, p. 7 e ss. 
 
BALLARINO, Diritto internazionale privato italiano, 
Padova, 2011, p. 99. 
 
BEGHE’ LORETI, La tutela internazionale dei diritti del 
fanciullo, Padova, 1995, p. 137 e ss. 
 
BONOMI, La Convenzione dell’Aja del 1961 sulla 
protezione dei minori: un riesame dopo la ratifica italiana e 
l’avvio dei lavori di revisione, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 
1995, p. 611 e ss. 
 
BONOMI, Il diritto internazionale privato nella famiglia e 
delle successioni: un sorvolo, in BONOMI, Diritto 
internazionale privato e cooperazione giudiziaria in 
materia civile, Torino, 2009, p. 477 e ss. 
 
BONOMI, Diritto internazionale privato e cooperazione 




BUGETTI, Custodia e affidamento nella sottrazione 
internazionale di minori, in Dir. Fam. n. 3/2004, pp. 231 - 
232. 
 
CAMPIGLIO, Scritti di diritto internazionale privato e 
penale di Franco Mosconi – Tomo I, Padova, 2009, p. 239. 
 
CANO BAZAGA, El reconocimiento y la ejecución de 
resoluciones judiciales en materia matrimonial y de 
responsabilidad parental en el Reglamento (CE) n. 
2201/2003, por el que se deroga el Reglamento (CE) n. 
1347/2000, in Hacia la supresión del exequátur en el 
espacio judicial europeo: El título ejecutivo europeo, 
Universidad de Sevilla, 2006, pp. 17 – 18 e 23 – 28. 
 
CARBONE, La Convenzione di Bruxelles sulla 
giurisdizione e l’esecuzione delle sentenze, in A. TIZZANO, 
Il diritto privato dell’Unione Europea, Tomo II, Torino, 
2000, p. 1455 e ss. 
 
CARBONE, QUEIROLO, Diritto di Famiglia e Unione 
Europea, Torino, 2008, p. 283 e ss. 
 
CARELLA, La Convenzione dell’Aja del 1980 sugli aspetti 
civili della sottrazione internazionale di minori, in Riv. Dir. 
Int. Priv. Proc., 1994, p. 781 e ss. 
 
CARPANETO, Reciproca fiducia e sottrazione 
internazionale di minori nello spazio giudiziario europeo, in 




CASTELLANETA, Sottrazione internazionale: l’Italia 
condannata a Strasburgo, 2001 in,  
www.marinacastellaneta.it. 
 
CASTELLANETA, L’atto è possibile se lo Stato di 
esecuzione si è espresso contro il ritorno del minore, in 
Guida al diritto, n. 31, 2 agosto 2008, p. 122. 
 
CHIZZINI, Sottrazione internazionale di minori e tutele 
processuali: art. 7, l. n. 64 del 1994 e litisconsorzio 
necessario, in Fam. Dir. n.4/1999, p. 341. 
 
CIVININI, Sottrazione internazionale di minori e 
legittimazione nel procedimento di rimpatrio, in Fam. Dir. 
n.4/2000, p. 377 e ss. 
 
CLERICI, Ambito delle Convenzioni di Lussemburgo e 
dell’Aja, in Fam. Dir. n.2/2001, p. 174. 
 
CONDÒ, La Convenzione di Lussemburgo del 1980, in 
Fam. Dir. n.6/2001, p. 643. 
 
DE MARZO, Questioni controverse in tema di ordine di 
rientro dei minori illecitamente sottratti in ambito europeo, 
in Fam. Dir., n.1/2010, pp. 43 – 44. 
 
DEREATTI, La tutela del provvedimento di affidamento nei 
rapporti internazionali, in SESTA, ARCERI, L’affidamento 




DICARLO, L’esecuzione delle sentenze straniere, in 
www.ugmonopoli.it. 
 
DI FILIPPO, Concepciones nacionales en materia de 
familia y derecho internacional privado comunitario: 
breves notas sobre el reglamento n. 2201/2003 y el 
ordenamiento italiano, in La libre circulación de 
resoluciones judiciales en la Unión europea: Actas de 
seminarios, Universidad de Sevilla, 2005, p. 201. 
 
DI LORENZO, La nozione di residenza abituale del minore 
vittima di sottrazione internazionale: breve analisi della 
prassi giurisprudenziale nell’Unione Europea, in I 
quaderni europei, Marzo 2013, n. 50, p. 5. 
 
DISTEFANO, Interesse superiore del minore e sottrazione 
internazionale di minori, Trento, 2012, p. 42 e ss. 
 
DONNARUMMA, Recenti convenzioni in materia di 
rapimento internazionale dei minori e di reintegro del 
diritto di custodia, in Dir. Fam. Pers., 1981 – I, p. 327. 
 
DONNARUMMA, La Convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori e la normativa di adattamento nell’ordinamento 
italiano, in Dir. Fam., 1982, p. 176 e ss. 
 
DOSI, Le Convenzioni internazionali sulla protezione dei 





ESPINOSA CALABUIG, La sottrazione di minori 
nell’Unione Europea: tra Regolamento n. 2201/2003 e 
Convenzione dell’Aja del 1980, in CARBONE, QUEIROLO, 
Diritto di Famiglia e Unione Europea, Torino, 2008, p. 
284 e ss. 
 
FALCONE, Sottrazione di minori: la Corte interpreta il 
Regolamento sull’esecuzione e riconoscimento delle 
decisioni in materia familiare, in Sud in Europa, n. 3 
dicembre 2008. 
 
FIORINI, Il provvedimento di diniego è adottabile anche 
sulla base di semplici informazioni, in Il Sole 24 Ore, 
Guida al Diritto, n. 44, p. 61. 
 
FRANCHI, Protezione dei minori e diritto internazionale 
privato, Milano, 1997, p. 5 e ss. 
 
FRIGESSI DI RATTALMA, Minore illecitamente trattenuto 
dal genitore non affidatario e Convenzione dell’Aja del 
1980, in Fam. Dir., n.4/1997, p. 372 e ss. 
 
GEBHARDT, Relazione intermedia, Bruxelles, 1° marzo 
2007, in www.europarl.europa.eu. 
 
HONORATI, Sottrazione internazionale dei minori e diritti 
fondamentali, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 2013, p. 5 e pp. 





KOHLER, Lo Spazio giudiziario europeo in materia civile e 
il Diritto internazionale privato comunitario, in PICONE, 
Diritto internazionale privato e diritto comunitario, 
Padova, 2004, p. 68. 
 
LENA, Affidamento e custody quali presupposti per il 
rimpatrio del minore, tra Convenzione dell’Aja e diritto 
interno, in Fam. Dir. n. 2/2004, pp. 190 – 193. 
 
LEWIS, The Hague Convention on the Civil Aspects of 
International Child Abduction: When Domestic Violence 
and Child Abuse Impact the Goal of Comity, in 
Transnational Lawyers, 2000, p. 410. 
 
MAGRONE, La disciplina del diritto di visita nel 
Regolamento (CE) n. 2201/2003, in Riv. Dir. Int. Priv. 
Proc., 2005, p. 352 e ss. 
 
MAGRONE, La tutela dei minori stranieri nelle Convenzioni 
internazionali, in PREITE, GAZZANTI PUGLIESE DI 
COTRONE, Atti notarili. Diritto comunitario e 
internazionale vol. 4, Torino, 2011, pp. 77 – 78. 
 
MARINAI, La aplicación práctica del Reglamento (CE) n. 
2201/2003 en el ordenamiento italiano, in Hacia la 
supresión del exequátur en el espacio judical europeo: el 
título ejecutivo europeo, Universidad de Sevilla, 2006, pp. 





MARINAI, Aspetti di rilievo internazionalprivatistico nella 
giurisprudenza europea in materia di famiglia, in Hacia un 
derecho conflictual europeo: realizaciones y perspectivas, 
Universidad de Sevilla, 2008, p. 191. 
 
MARINI, La sottrazione di minore nell’ordinamento 
internazionale, in BEGHE’ LORETI, La tutela 
internazionale dei diritti del fanciullo, Padova, 1995, p. 
138 e ss. 
 
MINASSO, Il regolamento comunitario n. 1347/2000 
relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione 
delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di 
potestà dei genitori sui figli di entrambi i coniugi, in Diritto 
& Diritti, aprile 2002. 
 
MORI, La sottrazione internazionale di minori e le nuove 
integrazioni normative apportate dal Regolamento (CE) n. 
2201/2003, in Psicologia & Giustizia, n. 2, luglio – 
dicembre 2005, p. 6. 
 
MOSCONI, La legge del 1970 sul divorzio e la 
Convenzione dell’Aja del 1902. Una difficoltà di 
coordinamento, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 1975, p. 5. 
 
MOSCONI, RINOLDI, La sottrazione internazionale di 
minori da parte di un genitore: studi e documenti sul 





MOSCONI, RINOLDI, Tempi biblici per la ratifica dei 
trattati: i diritti dei minori contesi e la storia infinita della 
partecipazione italiana a quattro convenzioni 
internazionali, Pavia, 1993, p. 545 e ss. 
 
MOSCONI, Un confronto tra la disciplina del 
riconoscimento e dell’esecuzione delle decisioni straniere 
nei recenti Regolamenti comunitari, in Riv. Dir. Int. Priv. 
Proc., 2001. 
 
PARAGGIO, e CICCARELLA, La sottrazione internazionale 
di minori, casistica e giurisprudenza, Roma, 2005, p. 756 
e ss., e p. 778 e ss. 
 
PEREZ-VERA, Explanatory Report on the 1980 Hague 
Child Abduction Convention, www.hcch.net. 
 
PERONI, Ricorso in Cassazione per i provvedimenti di 
volontaria giurisdizione e Regolamento (CE) n. 2201/2003, 
in Riv. Dir. Int. Prov. Proc., 2009, pp. 87 – 89. 
 
PICONE, Ordinamento competente e diritto internazionale 
privato, Padova, 1986. 
 
PICONE, La nuova convenzione dell’Aja sulla protezione 
dei minori, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc, 1996, p. 710 e ss. 
 
PICONE, Diritto internazionale privato e diritto 





PREITE, GAZZANTI PUGLIESE DI COTRONE, Atti notarili. 
Diritto comunitario e internazionale, vol. 4, Torino, 2011, 
p. 303 e ss. 
 
PRENDINI, Procedimento di rimpatrio di minori e 
(in)congruità dei termini di difesa, in Fam. Dir. n.2/2004, 
p. 147. 
 
QUEIROLO, Regolamento (CE) 27 Novembre 2003, n. 2201 
del Consiglio relativo alla competenza, al riconoscimento e 
all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in 
materia di responsabilità genitoriale, in 
PREITE,  GAZZANTI PUGLIESE DI COTRONE, Atti 
notarili. Diritto comunitario e internazionale, Volume 4, 
Torino, 2011, p. 303 e ss. 
 
SACCHETTI, Le Convenzioni internazionali di 
Lussemburgo e dell’Aja del 1980. Confronto e 
problematiche giuridiche, in Dir. Fam. Pers., 1997-II, p. 
1496 e ss. 
 
SALZANO, La sottrazione internazionale di minori: analisi 
e prevenzione, in Dir. Fam. Per., 2001, p. 719 e ss. 
 
SANCHEZ, La sottrazione internazionale dei minori: 
aspetti psicologici, in Dir. Fam. Pers, 2003 – I, p. 577. 
 
SESTA, ARCERI, L’affidamento dei figli nella crisi della 




TIRINI, La sottrazione di minore all’interno della UE e le 
procedure previste per il rientro, Milano, in Centro Studi 
Family Law in Europe, 2009, pp. 4 e 12. 
 
TIZZANO, Il diritto privato dell’Unione Europea, Tomo II, 
Torino, 2000, p. 1455 e ss. 
 
TONOLO, La sottrazione dei minori nel diritto processuale 
europeo: il regolamento Bruxelles II-bis e la Convenzione 
dell’Aja del 1980 a confronto, in Riv. Dir. Int. Priv. Proc., 
2011, p. 81 e ss. 
 
VÁZQUEZ, Los avances de la normativa comunitaria en 
materia de protección de menores, in Hacia un derecho 
conflictual europeo: realizaciones y perspectivas, 
Universidad de Sevilla, 2008, p. 151 e ss. 
 
VERUCCI, La sottrazione internazionale di minori da parte 
di uno dei genitori: la Convenzione europea e la 
Convenzione dell'Aja a confronto, in Giustizia civile, 1995, 
p. 531 e ss. 
 
VIALE, La sottrazione internazionale di minori, Roma, 


































www.esteri.it, Ministero degli Affari Esteri, Bambini 












www.giustizia.it, Guida pratica all’applicazione del nuovo 








www.hcch.net, Mediation, Guide to Good Practice under 
the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil 
Aspects of International Child Abduction. 
 
http://hudoc.echr.coe.int 
 
www.incadat.com 
 
www.istat.it 
 
www.iureconsult.com 
 
www.marinacastellaneta.it 
 
www.minoriefamiglia.it/  
 
http://pluris-cedam.utetgiuridica.it 
 
227 
 
www.psicologiagiuridica.com 
 
www.sudineuropa.net 
 
www.ugmonopoli.it 
 
www.unicef.it 
 
http://universominori.myblog.it 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
